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" Streszczenie

Wspotczesne przedsiebiorstwa powinny by¢ innowacyjne, aby utrzymac¢ sie na konkurencyjnym rynku.
Innowacje stanowiq bowiem podstawowy czynnik rozwoju kazdego podmiotu gospodarczego. Nalezy je
systemowo tworzy¢ i wdraza¢ we wszystkich obszarach dziatalnosci spoteczno-gospodarczej. Podstawg do
tworzenia takiego systemu moze by¢ kompleksowa diagnoza aktualnego stanu powszechnosci wdrazania
innowacji w poszczegdlnych przedsiebiorstwach. Na takq diagnoze pozwalajg opisane w artykule wyniki
badan empirycznych, przeprowadzone przez TNS Political & Social w 28 panstwach cztonkowskich UE,
Szwaijcarii i USA w lutym 2016 r. w zakresie powszechno$ci wdrazania innowacji w przedsigbiorstwach.
W publikacji podjeto prébe realizacji nastepujgcych celow:

1) przeprowadzenie analizy statystyczno-porownawczej wynikow badan empirycznych (materiat wtérny)
nad powszechnosciq wprowadzania okreslonych typéw innowacji w przedsiebiorstwach funkcjonujgcych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) oraz w USA,

2) zweryfikowanie tezy, ze powszechnos$¢ wdrazania okreslonych typdw innowacji w przedsiebiorstwach
funkcjonujgcych w panstwach cztonkowskich UE jest stosunkowo niska i zréznicowana.

Przeprowadzona analiza materiatu empirycznego doprowadzita do osiggniecia tych celow.

Stowa kluczowe: innowacja, dziatalno$é innowacyjna, przedsigbiorstwo, rozwéj, zarzqdzanie
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& Summary

Contemporary enterprises should be innovative to survive on a competitive market. Innovations are the
basic factor of development of each firm. They must be systematically developed and implemented in all
areas of socio-economic activity. The base for the creation of such a system can be a complex diagnosis
of the current state of the commonness of introduction of the innovations in particular enterprises. This
diagnosis can be conducted on the base of results of the empirical researches, conducted in February 2016
by TNS Political & Social in 28 EU Member States, Switzerland and the United States. These researches,
among other things, refered to commonness of introduction of innovations in enterprises.

In this publication an attempt to achieve the following objectives is undertaken:

1) conducting of statistical-comparative analysis of the empirical researches on the commonness of
introduction of specific types of innovations in enterprises operating in the Member States of the
European Union and the United States,

2) verification of the thesis that the commonness of implementation of certain types of innovations in
enterprises functioning in the EU Member States is relatively low and varied.

The analysis of empirical material allowed to achieve these objectives.

Keywords: innovation, innovation activity, enterprise, development, management
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Wprowadzenie

Wspblczesne przedsiebiorstwa funkcjonuja w warunkach globalizacji
i silnej konkurencji na rynkach wewnetrznych i zagranicznych, dlatego za-
rzady tych organizacji musza racjonalnie podchodzié¢ do wyboru celéw, czyn-
nikéw i strategii ich rozwoju (Baruk, 2006, s. 11). Cele i strategie przedsie-
biorstw musza zmienia¢ sie ze wzgledu na nowe sily ksztattujace nowe regu-
ly gry rynkowej (Lee, Olsen i Trimi, 2012, p. 820-821). Za cele rozwoju moz-
na uznac oczekiwane stany, ktérych swiadomosc i wola osiggania w okreslo-
nej perspektywie czasu (w przyszloSci) pobudzajg do podejmowania okreslo-
nych dziatan juz dzisiaj (Buczkowska, 2012, s. 8)!. Cele te powinny by¢ gene-
rowane w strategicznych obszarach dzialania przedsiebiorstwa, takich jak:
dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa, zarzadzanie wiedza, produkcja, zbyt, mar-
keting, finanse, rynki zbytu, zarzadzanie, rentownosc¢, kluczowe kompeten-
cje, kultura organizacji, zatrudnienie, wspolpraca z klientami itp.

Konkretyzacja celow w wymienionych obszarach powinna dotyczy¢
wielu aspektow funkcjonowania przedsiebiorstwa obejmujgc swym za-
kresem trzy podstawowe podsystemy: zarzgdzania, spoleczny, technolo-
giczno-produkcyjny.

Generalnie cele rozwoju dotycza caloSci przedsiebiorstwa, oddziaty-
waja na organizacje w sposob dlugotrwaly, majg bardziej jakoSciowy cha-
rakter, prowadzg do zmian strukturalnych, rozwoju spoteczno-gospoda-
rczego i postepu spotecznego. W ogdélnym ujeciu celami rozwoju sg cele
(Baruk, 1992, s. 15):

1) ekonomiczno-gospodarcze, prowadzace do postepu technologicznego, or-
ganizacyjnego, jakosciowego i iloSciowego wzrostu produkcji, utrwalania
pozycji rynkowej, pozyskiwania nowych rynkéw zbytu, podwyzszania
pozycji konkurencyjnej itp.,

2) spoteczne, prowadzace do zmian w stosunkach spotecznych, petlnego za-
spokojenia potrzeb pracownikéw, mozliwosci ich samorealizacji, ksztal-
towania kultury organizacyjnej i innowacyjnej, ujawniania posiadanej
wiedzy i checi dzielenia sie tg wiedzg z innymi pracownikami, wzrostu
zaangazowania w ksztaltowanie srodowiska doswiadczen ulatwiajgcego
wlaczanie indywidualnych klientow w procesy tworzenia wartosci zgod-
nie z ich potrzebami itp.
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Nalezy pamietaé, ze rozw(j przedsiebiorstwa nie jest zjawiskiem sa-
moistnym, przypadkowym, intuicyjnym. Jest on uwarunkowany rozwoja-
mi przebiegajacymi w poszczegblnych jego podsystemach: administracyj-
nym, spotecznym, ekonomicznym i technologiczno-produkcyjnym, a tak-
ze we wszystkich sferach jego otoczenia, bezposrednio lub posrednio
wplywajacych na stosunek przedsiebiorstwa do zmian oraz mozliwosci
ich kreowania i praktycznego wykorzystania.

Mozna wiec stwierdzié, ze przyczyny lub warunki wywotujace procesy
rozwojowe stanowig czynniki rozwoju przedsiebiorstwa. W literaturze
przedmiotu wymienia sie wiele réznorodnych czynnikéw wplywajgcych
na rozw(j przedsiebiorstwa (Rese i Baier, 2011, p. 140). Moga to by¢
czynniki wewnetrzne, zewnetrzne, iloSciowe, jakoSciowe, systemowe,
przypadkowe, ekonomiczne, pozaekonomiczne, polityczne, prawne, orga-
nizacyjne, stymulacyjne, zagrazajace, zwigzane z kapitalem spotecznym
itp. Istotnym zadaniem kierownictwa przedsiebiorstwa jest stworzenie
warunkow do systemowego pozyskiwania informacji o czynnikach rozwo-
ju, systemowej analizy sposobéw oddziatywania tych czynnikéw i podej-
mowanie racjonalnych decyzji materializowanych w strategiach rozwoju.
Szczegolny akcent nalezy polozy¢ na odkrywanie mozliwoséci rozwojo-
wych poprzez ujawnianie ograniczen tkwigcych w samym przedsiebior-
stwie i w jego otoczeniu oraz podejmowanie decyzji prowadzacych do
przeksztalcania ich w okazje.

Nalezy pamietaé, ze czynniki zewnetrzne stwarzajg okreS§lone okazje
lub zagrozenia rozwoju przedsiebiorstwa, podczas gdy czynniki we-
wnetrzne wskazuja na silne i slabe strony firmy. Dlatego niezbedna jest
szczeg6lowa analiza i krytyczna ocena dynamicznego uktadu okazji i za-
grozen oraz silnych i stabych stron przed przystapieniem do okre§lania
kierunkéw rozwoju.

Niezaleznie od przyjetej klasyfikacji czynnikéw rozwoju przedsiebior-
stwa, kryteriow ich wyodrebniania, mozna stwierdzi¢, ze jednym z pod-
stawowych czynnik6w rozwoju sa innowacje, posiadajace swoje zrodia
wewnatrz przedsiebiorstwa, jak i w elementach jego otoczenia np. w or-
ganizacjach naukowych i badawczo-rozwojowych (Krusinskas, Norvaisie-
ne, Lakstitiene i Vaitkevicius, 2015, p. 123).

Innowacja jest tu rozumiana jako celowo zaprojektowana przez czlo-
wieka zmiana dotyczgca (Baruk, 2016, s. 30):
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1) produktéow (wprowadzenie do produkeji i na rynek wyrobéw lub ustug
nowych lub istotnie udoskonalonych),

2) metod wytwarzania (zastosowanie w produkcji metod nowych lub istot-
nie udoskonalonych),

3) organizacji pracy lub produkcji (nowe rozwigzania organizacyjne w zna-
czeniu strukturalnym i procesowym lub istotne udoskonalenie juz ist-
niejacych),

4) metod zarzadzania, metod marketingu,

po raz pierwszy zastosowana w danej spoleczno$ci (najmniejsza spotecz-
noscia jest organizacja), celem osiagniecia korzysci spoleczno-gospoda-
rczych, spelniajagca okreSlone kryteria technologiczne, ekonomiczne
i spoteczne (Schippers, West i Dawson, 2012, p. 3)2.

Poniewaz innowacje uznawane sa za glowny czynnik rozwoju
przedsiebiorstw i calych gospodarek oraz wzrostu ich konkurencyjno-
§ci, dlatego zasadne jest badanie stopnia zaangazowania podmiotow
gospodarczych w procesy ich tworzenia i wdrazania. Celem publikacji
jest wiec:

1) przeprowadzenie analizy statystyczno-poréwnawczej wynikéw badan
empirycznych nad powszechnoS$cia wprowadzania okreslonych typow in-
nowacji w przedsiebiorstwach funkcjonujacych w panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej (UE) oraz w USA,

2) weryfikacja tezy, ze powszechnos¢ wdrazania okreSlonych typéw inno-
wacji w przedsiebiorstwach funkcjonujacych w panstwach czitonkow-
skich UE jest stosunkowo niska i zr6znicowana.

Badania kwestionariuszowe zostaly przeprowadzone przez TNS Poli-
tical & Social w 28 panstwach czlonkowskich UE, Szwajcarii i USA w lu-
tym 2016 r. na grupie 14117 przedsiebiorstw (Innobarometer, 2016, p.
2). W badaniach tych przyjeto ogoélng definicje innowacji traktowana ja-
ko wdrozenie nowych lub istotnie udoskonalonych towaréw, ustug, pro-
cesOw, strategii marketingowych lub metod organizacyjnych (Innobaro-
meter, 2016, p. Q1)3.
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Powszechnos¢ wprowadzania innowaciji
wedtug krajéw cztonkowskich

Analize zjawiska przeprowadzono w dwoéch trzyletnich okresach obej-
mujacych lata 2011-2013 i 2013-2015. Powszechnie uwaza sie, ze przed-
siebiorstwo jest innowacyjne, jezeli w trzyletnim okresie wdrozyto przy-
najmniej jedng innowacje. Jak wynika z tabeli 1, w latach 2011-2013
§rednio 66% przedsiebiorstw funkcjonujacych w panstwach czlonkow-
skich UE spelnialo ten warunek. W drugim okresie odsetek takich firm
zwiekszyl sie i 1 p. proc.

W poszczegblnych panstwach cztonkowskich powszechno$é wdrazania
przynajmniej jednej innowacji byla zréznicowana. W latach 2013-2015
najwieksza powszechnoscia wprowadzania innowacji wyrédznialy sie
przedsiebiorstwa funkcjonujace:

1) w Danii (81%), Austrii (75%) i Portugalii (73%) — starych krajach
czlonkowskich,

2) na Malcie (83%), Cyprze i w Stowenii (po 74%) oraz w Czechy (73%)
— nowych krajach cztonkowskich.

Na przeciwnym koncu skali znalazly sie przedsiebiorstwa:

1) szwedzkie (51%), finskie (54%) i brytyjskie (57%) — w starych kra-
jach cztonkowskich,

2) estonskie (50%), litewskie i wegierskie (po 58%) oraz lotewskie (61%)
— w nowych panstwach czlonkowskich.

Maksymalna réznica w powszechnos$ci wystepowania tego miernika,
wynoszaca 33 p. proc., pojawila sie¢ miedzy Malta a Estonig. Powyzej
§redniego wyniku dla UE uplasowaly sie: Austria, Belgia, Dania, Francja,
Grecja, Portugalia, Cypr, Czechy, Malta, Polska, Rumunia, Slowacja
i Stowenia.

W latach 2011-2013 najwiekszy odsetek przedsiebiorstw, ktére wpro-
wadzily przynajmniej jedng innowacje funkcjonowalo:
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Tabela 1. Odsetek przedsigbiorstw, ktére w latach 2011-2013 i 2013-2015

wprowadzily przynajmniej jednqg innowacje

Przedsiebiorstwa, ktore wprowadzily

Liczba o e e . .
przynajmniej jedng innowacje w latach
Wyszczegolnienie badanych
w latach 2011-2013 2013-2015

2013-2015 W % badanych przedsiebiorstw
Unia Europejska UE28: 13 112 66 67

Stare panstwa czlonkowskie UE15:
Austria 503 64 75
Belgia 500 67 69
Dania 501 75 81
Finlandia 501 59 54
Francja 500 55 71
Grecja 500 58 68
Hiszpania 500 61 66
Holandia 500 62 63
Irlandia 500 70 67
Luksemburg 202 60 67
Niemcy 500 63 67
Portugalia 500 80 73
Szwecja 500 55 52
Wielka Brytania 500 69 57
Wiochy 500 75 66

Nowe panstwa czlonkowskie UE-13:
Bulgaria 500 56 63
Chorwacja 500 72 64
Cypr 200 64 74
Czechy 500 63 73
Estonia 500 40 50
Litwa 500 44 58
Lotwa 502 61 61
Malta 200 79 83
Polska 501 68 69
Rumunia 501 67 72
Stowacja 500 71 69
Stowenia 501 67 74
Wegry 500 42 58
USA 500 61 56

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Innobarometer 2016 — EU business innovation trends. Report, Flash
Eurobarometer 433 — February 2016, p. T8-T7 oraz The role of public support in the commercialization of inno-
vations. Report, Flash Eurobarometer 394 — TNS Political & Social, European Commission, May 2014, p. 13.

www.minib.pl 22



MINIB, 2017, Vol. 24, Issue 2, p. 15-40

1) w Portugalii (80%), Danii i Wloszech (po 75%) oraz Irlandii (70%) —
kraje starej UE,

2) na Malcie (79%), w Chorwacji (72%) i Stowacji (71%) — nowe kraje
czlonkowskie.

Przeciwienstwem byly firmy:

1) francuskie i szwedzkie (po 55%), greckie (58%) oraz finskie (59%) —
stare panstwa czlonkowskie,

2) estonskie (40%), wegierskie (42%) i litewskie (44%) — nowe panstwa
czlonkowskie.

Najwieksza réznica w powszechno$ci tego miernika wystapita miedzy
Portugalig a Estonia i wynosilta 40 p. proc. W okresie tym powyzej $red-
niego wyniku dla UE uplasowaly sie: Belgia, Dania, Irlandia, Portugalia,
Wielka Brytania, Wiochy, Chorwacja, Malta, Polska, Rumunia, Stowacja
i Slowenia.

W obu rozpatrywanych okresach powyzej éredniej dla UE znalazly sie
przedsiebiorstwa: belgijskie, dunskie, portugalskie, maltanskie, polskie,
rumunskie, stowackie i stowenskie. Najnizsza powszechnoS§cia wdrozenia
przynajmniej jednej innowacji cechowaly sie przedsiebiorstwa: finskie,
szwedzkie (w krajach tych zanotowano spadek odsetka przedsiebiorstw
w poréwnywanych okresach — zjawisko negatywne), estonskie, litewskie
i wegierskie (natomiast w tych krajach odsetek takich przedsiebiorstw
wzrost (zjawisko pozytywne).

Generalnie w wiekszos§ci panstw czlonkowskich powszechno$é wdra-
zania innowacji zwiekszyla sie w porownywanych okresach z wyjatkiem:
Finlandii, Irlandii, Portugalii, Szwecji, Wielkiej Brytanii, Wtoch, Chor-
wacji i Slowacji. Najwieksze wzrosty zanotowano we Francji i na We-
grzech (po 16 p. proc.), na Litwie (o 14 p. proc.) i w Austrii (o 11 p. proc.).
Jednak na Wegrzech i na Litwie odsetek przedsiebiorstw wdrazajacych
innowacje byl znacznie nizszy niz we Francji i w Austrii. Najwiekszy spa-
dek powszechno$ci wprowadzania innowacji w rozwazanych okresach —
co jest zjawiskiem negatywnym — zanotowano w Wielkiej Brytanii (o 12
p. proc.), we Wloszech (0 9 p. proc.) i w Chorwacji (o 8 p. proc.). Pozytyw-
nym zjawiskiem jest wyzszy wskaznik powszechno$ci wdrazania przynaj-
mniej jednej innowacji, zanotowany §rednio dla UE w obu okresach w po-
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réwnaniu z poziomem tego wskaznika dla USA odpowiednio o 5 p. proc.
111 p. proc.

W Polsce w latach 2011-2013 przedsiebiorstw innowacyjnych byto
68%, tj. wiecej o 2 p. proc. niz §rednio w UE, natomiast w latach
2013-2015 — 69%), tj. wiecej o 2 p. proc. Wyniki te zapewnily Polsce od-
powiednio 9 i 10 pozycje w gronie panstw czlonkowskich.

Typy innowacji wdrozonych w latach 2013-2015

W omawianych badaniach starano sie tez zidentyfikowaé strukture
wdrazanych innowacji. Jak wynika z tabeli 2, w latach 2013-2015 §red-
nio w UE cztery na dziesie¢ przedsiebiorstw wdrozylo innowacje w wyro-
bach oraz w ustugach. Nieco wiecej niz co trzecie przedsiebiorstwo zasto-
sowalo nowe lub istotnie udoskonalone metody organizacyjne, co trzecia
firma wprowadzila innowacyjne strategie marketingowe, wreszcie trzy
na dziesie¢ przedsiebiorstw zastosowalo innowacyjne procesy. Mozna
wiec mowic o wzglednie szerokim zainteresowaniu wdrazaniem poszcze-
gbélnych typow innowacji.

W przekroju panstw czlonkowskich powszechno$é wdrazania poszcze-
gbélnych typow innowacji byla zréoznicowana. Nowe lub istotnie udosko-
nalone wyroby najczeSciej wprowadzaly przedsiebiorstwa:

1) wloskie (51%), dunskie (50%) i francuskie (48%) — wérod starych
panstw czlonkowskich,

2) maltanskie (51%), rumunskie (44%) i slowenskie (40%) — wérod no-
wych panstw czlonkowskich.

Wdrazanie tego typu innowacji bylo najmniej powszechne w przedsie-
biorstwach:

1) holenderskich (26%), szwedzkich (28%) i brytyjskich (30%) — wérod
starych panstw cztonkowskich,

2) estonskich (20%), stowackich (29%) oraz litewskich i totewskich (po
31%) — wérod nowych panstw cztonkowskich.
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Najwieksza rozpieto§¢ w powszechnoSci stosowania tego typu innowa-
¢ji, wynoszgca 31 p. proc., pojawila sie miedzy Wiochami, Maltg a Estonig.

Zblizony odsetek przedsiebiorstw wykazal sie wdrazaniem nowych
lub istotnie udoskonalonych ustug. Zjawisko to bylo najbardziej po-
wszechne w przedsiebiorstwach:

1) greckich (48%), dunskich (46%) oraz austriackich i irlandzkich (po
45%) — w gronie starych panstw czlonkowskich,

2) maltanskich (60%), czeskich (52%) i slowenskich (50%) — w gronie
nowych panstw czlonkowskich.

Na przeciwnym koncu skali znalazty sie firmy:

1) szwedzkie (30%), finskie, niemieckie i brytyjskie (po 34%) — wérod
starych panstw cztonkowskich,

2) wegierskie (28%), estonskie (29%) i litewskie (36%) — wsréd nowych
panstw czlonkowskich.

Maksymalna rozbiezno§¢ w powszechnoéci tego miernika, wynoszaca
32 p. proc., wystapila miedzy Maltg a Wegrami.

Zroznicowana byla tez powszechno$é wdrazania nowych lub istotnie
udoskonalonych metod organizacyjnych. Przodowaly pod tym wzgledem
przedsiebiorstwa:

1) portugalskie (47%), luksemburskie (45%) i francuskie (43%) — wérod
starych panstw cztonkowskich,

2) cypryjskie (49%), stowenskie (47%) i maltanskie (45%) — wsrod no-
wych panstw czlonkowskich.

Najmniejsze zainteresowanie wdrazaniem tego typu innowacji wyka-
zywaly firmy:

1) finskie (16%), szwedzkie (17%) i brytyjskie (22%) — w gronie starych
panstw czlonkowskich,

2) estonskie (12%), wegierskie (21%) oraz litewskie i totewskie (po 28%)
— w gronie nowych panstw czlonkowskich.
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Tabela 2. Odsetek przedsiebiorstw, ktére od stycznia 2013 r. wprowadzity okreslone rodzaje innowacji

Wyszczegolnienie

Unia Europejska UE28:
Stare panstwa czlonkowskie UE15:

Austria

Belgia

Dania

Finlandia

Francgja

Grecja

Hiszpania

Holandia

Irlandia

Luksemburg

Niemcy

Portugalia

Szwecja

Wielka Brytania

Wlochy

Nowe panstwa czlonkowskie UE-13:

Bulgaria
Chorwacja
Cypr
Czechy
Estonia
Litwa
Lotwa
Malta
Polska
Rumunia
Stowacja
Stowenia

Wegry
USA

Liczba
badanych

13112

503
500
501
501
500
500
500
500
500
202
500
500
500
500
500

500
500
200
500
500
500
502
200
501
501
500
501
500
500

wyrobow

40

43
47
50
31
48
39
35
26
32
45
37
47
28
30
51

38
38
39
34
20
31
31
51
37
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Innobarometer 2016 — EU business innovation trends. Report, Flash
Eurobarometer 433 — February 2016, p. T3-T7.
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Najwieksza rozbiezno§é w powszechnos$ci wprowadzania tego typu
innowacji pojawila sie miedzy Cyprem a Estonig i wynosila 37 p.
proc.

Innowacje w postaci nowych lub istotnie udoskonalonych strategii
marketingowych cieszyly sie najwieksza powszechnoScig w przedsiebior-
stwach:

1) dunskich (45%), irlandzkich (40%) oraz luksemburskich i portugal-
skich (po 39%) — wérdd starych panstw cztonkowskich,

2) maltanskich (50%), czeskich i rumunskich (po 36%) — wér6d nowych
panstw czlonkowskich,

Na przeciwnym koncu skali znalazty sie firmy:

1) finskie (21%), szwedzkie (22%) i holenderskie (25%) — wérod starych
panstw czlonkowskich,

2) estonskie i litewskie (po 21%) oraz wegierskie (23%) — wsrod nowych
panstw czlonkowskich.

Najwieksza roznica w powszechnos§ci wdrazania tego typu innowacji,
wynoszaca 29 p. proc., pojawila sie miedzy Malta a Finlandia, Estonig
i Litwa.

Zroznicowana byla tez powszechno$§é wdrazania nowych lub istotnie
udoskonalonych proceséw. NajczeSciej wprowadzaly je przedsiebiorstwa:

1) dunskie (46%), portugalskie (43%) i greckie (37%) — wérod starych
panstw czlonkowskich,

2) cypryjskie (56%), maltanskie (50%) oraz chorwackie i stowenskie (po
37%) — wérod nowych panstw cztonkowskich.

Najrzadziej za$ firmy:
1) holenderskie i brytyjskie (po 20%) oraz szwedzkie (21%) — w gronie
starych panstw czlonkowskich,

2) polskie (21%), estonskie i wegierskie (po 24%) oraz stowackie (28%)
— w gronie nowych panstw czlonkowskich.
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Maksymalna réznica w powszechnosci wdrazania tego typu innowacji
wystapila miedzy Cyprem a Holandia i wynosita 36 p. proc.

Biorac pod uwage powszechno§¢ wystepowania tego miernika polskie
przedsiebiorstwa nie wypadly imponujaco. Najwiekszy odsetek bada-
nych wdrozy! innowacje w ustugach. Takich przedsiebiorstw bylo wiecej
0 5 p. proc. niz §rednio w UE, co zapewnilo Polsce 10 miejsce w gronie
panstw czlonkowskich, razem z Austria, Irlandia i Bulgarig. Nieco
mniejszy odsetek (o 8 p. proc.) polskich przedsiebiorstw zdecydowal sie
na wdrozenie innowacji w wyrobach. Srednio w UE takich firm byto
0 3 p. proc. wiecej. Pod tym wzgledem Polska znalazla sie na 15 miejscu
razem z Niemcami i Wegrami. Prawie co trzecie polskie przedsiebior-
stwo (mniej o 2 p. proc. niz §rednio w UE) zdecydowalo sie na wprowa-
dzenie innowacji w metodach organizacyjnych. Wynik ten zapewnil Pol-
sce 16 miejsce wsrod panstw czlonkowskich wspdlnie z Danig, Niemca-
mi i Stowacja. Mniej niz trzy polskie przedsiebiorstwa na dziesie¢ zdecy-
dowalo sie na wdrozenie innowacyjnych strategii marketingowych, tj.
mniej o0 4 p. proc. w porownaniu ze srednim wynikiem w UE. Poziom te-
go miernika plasuje Polske dopiero na 20 pozycji wsrod panstw czion-
kowskich razem z Niemcami. Najmniejszym zainteresowaniem polskich
przedsiebiorstw cieszyly sie innowacje procesowe. Zastosowalo je nieco
wiecej niz co piate przedsiebiorstwo, tj. mniej o 9 p. proc. niz $rednio
w UE. Pozwolilo to na uzyskanie zaledwie 26 miejsca w UE wspélnie ze
Szwecja.

Typy innowacji wdrozonych w latach 2011-2013

Poréwnanie omawianych wynikéw badan z rezultatami uzyskanymi
w latach 2011-2013 nie wskazuje na istnienie wyraznych réznic w po-
wszechnosci wdrazania poszczeg6lnych typoéw innowacji (tabela 3). W la-
tach 2013-2015 érednio w UE nieznacznie wiece]j przedsiebiorstw wdro-
zylo innowacje w wyrobach, w ustugach i w procesach, odpowiednio o 3;
210 1 p. proc. Natomiast innowacyjne strategie marketingowe zastoso-
walo w obu rozwazanych okresach po 33% badanych.

W przekroju panstw cztonkowskich powszechno$é wdrazania poszcze-
gblnych typoéw innowacji byta zré6znicowana w latach 2011-2013, podob-
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nie jak i w trzech kolejnych latach. Innowacje w ustugach najczeSciej
wprowadzaly przedsiebiorstwa:

1

2)

1)

2)

portugalskie (52%), brytyjskie (45%) i irlandzkie (44%) — wérod sta-
rych panstw czlonkowskich. W pézniejszym okresie byly to firmy
greckie, dunskie, austriackie i irlandzkie,

chorwackie (53%), polskie (49%) i maltanskie (48%) — wérod nowych
panstw czlonkowskich. W kolejnym okresie byly to firmy maltanskie,
czeskie i stowenskie.

Najrzadziej czynily to firmy:

francuskie (27%), szwedzkie (29%) i austriackie (31%) — wérod sta-
rych panstw czlonkowskich. W latach 2013-2015 byly to firmy
szwedzkie, finskie, niemieckie i brytyjskie.

estonskie (20%), litewskie (23%) i cypryjskie (27%) — wsréd nowych
panstw czlonkowskich. W kolejnym okresie do takich firm nalezaty
przedsiebiorstwa wegierskie, estonskie i litewskie.

Wdrazanie innowacji w wyrobach bylo najbardziej powszechne

w przedsiebiorstwach:

1)

2)

1)

2)

wloskich (49%), portugalskich (48%) i dunskich (46%) — wérod sta-
rych panstw czlonkowskich. W latach 2013-2015 byly to firmy wlo-
skie, dunskie i francuskie,

maltanskich (48%), rumunskich (41%) i polskich (40%) — wsréd no-
wych panstw cztonkowskich. W kolejnym okresie nalezaly do nich fir-
my maltanskie, rumunskie i stowenskie.

Ten typ innowacji najrzadziej wdrazaly przedsiebiorstwa:

szwedzkie (25%), niemieckie i holenderskie (po 27%) — w grupie sta-
rych panstw cztonkowskich. W p6zniejszym okresie byly to firmy ho-
lenderskie, szwedzkie i brytyjskie,

estonskie (15%), litewskie (20%) i lotewskie (24%) — w grupie no-
wych panstw cztonkowskich. W kolejnych latach byly to firmy eston-
skie, slowackie oraz litewskie i lotewskie.
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Tabela 3. Odsetek przedsigbiorstw, ktére od stycznia 2011 roku wprowadzity przynajmniej jednq innowacje

— wedtug kategorii innowaciji

Typy wdrozonych innowacji w postaci nowych
lub istotnie udoskonalonych

s [ g
Liczba s & - B o & B
Wyszczegblnienie badanych E" 2 ‘% g" b:n 5 § @
= = b“h =1
£ 5
W % badanych przedsiebiorstw
Unia Europejska UE28: 11 206 38 37 33 30 29
Stare panstwa cztonkowskie UE15:
Austria 400 31 35 27 26 23
Belgia 402 36 32 28 33 26
Dania 400 41 46 35 30 36
Finlandia 400 32 35 24 14 25
Francja 500 27 35 25 25 22
Grecja 400 35 32 26 34 28
Hiszpania 500 36 36 38 33 29
Holandia 400 33 27 25 21 31
Irlandia 401 44 36 37 35 33
Luksemburg 200 33 40 30 32 22
Niemcy 500 33 27 27 28 32
Portugalia 400 52 48 45 47 44
Szwecja 400 29 25 25 20 21
Wielka Brytania 500 45 35 38 34 28
Wiochy 500 43 49 44 35 37
Nowe panstwa czlonkowskie UE-13:
Bulgaria 400 38 32 21 26 22
Chorwacja 400 53 37 33 38 41
Cypr 200 27 26 36 43 23
Czechy 401 41 29 20 24 23
Estonia 400 20 15 17 14 17
Litwa 400 23 20 14 18 16
Lotwa 400 39 24 20 26 28
Malta 200 48 48 44 37 43
Polska 500 49 40 28 29 26
Rumunia 400 44 41 38 27 28
Stowacja 401 43 39 28 27 29
Slowenia 400 42 38 29 34 31
Wegry 401 18 24 17 8 13
USA 500 40 26 35 25 217

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: The role of public support in the commercialisation of innovations,
Flash Eurobarometer 394 — TNS Political & Social, May 2014, p. T8, T9, T10, T11, T12.
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Na wdrazanie innowacyjnych strategii marketingowych najczesciej

decydowano sie w przedsiebiorstwach:

1

2)

1)

2)

portugalskich (45%), wloskich (44%) oraz hiszpanskich i brytyjskich
(po 38%) — wsrod starych panstw czlonkowskich. W kolejnym okresie
byly to firmy dunskie, irlandzkie oraz luksemburskie i portugalskie,
maltanskich (44%), rumunskich (38%) i cypryjskich (36%) — wérod
nowych panstw czlonkowskich. W kolejnym okresie nalezaly do nich
firmy maltanskie, czeskie i rumunskie.

Na przeciwnym koncu skali znalazly sie przedsiebiorstwa:

finskie (24%), francuskie, holenderskie i szwedzkie (po 25%) —
w grupie starych panstw czltonkowskich. W latach 2013-2015 bytly to
firmy finskie, szwedzkie i holenderskie,

litewskie (14%), estonskie (17%) i totewskie (20%) — w grupie no-
wych panstw czlonkowskich. W p6zniejszym okresie byly to firmy es-
toniskie i litewskie oraz wegierskie.

Wreszcie innowacje procesowe najpowszechniej wdrazaly przedsie-

biorstwa:

1)

2)

1)

2)

portugalskie (44%), wloskie (37%) i dunskie (36%) — wérod starych
panstw cztonkowskich. W kolejnych latach byty to firmy dunskie, por-
tugalskie i greckie,

maltanskie (43%), chorwackie (41%) i slowenskie (31%) — wérdd no-
wych panstw czlonkowskich. W nastepnym z rozpatrywanych okre-
sow byly to firmy cypryjskie, maltanskie, chorwackie i stowenskie.

Najrzadziej za$ firmy:

szwedzkie (21%), francuskie i luksemburskie (po 22%) — wérod sta-
rych panstw cztonkowskich. W kolejnym okresie byly to firmy holen-
derskie i szwedzkie,

litewskie (16%), estonskie (17%) i bulgarskie (22%) — wér6d nowych
panstw czlonkowskich. W nastepnych latach nalezaly do nich firmy
polskie, estonskie, wegierskie i stowackie.
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W latach 2011-2013 polskie przedsiebiorstwa najczesciej wdrazaly in-
nowacje w ustugach. Uczynilo to prawie co drugie badane przedsiebior-
stwo, tj. wiecej o 11 p. proc. niz §rednio w UE. Jest to wynik plasujacy
Polske na trzecim miejscu w gronie panstw czlonkowskich. Na wprowa-
dzenie innowacji w wyrobach zdecydowalo sie niespelna co drugie polskie
przedsiebiorstwo, tj. wiecej o 3 p. proc. niz §rednio w UE. Pod tym wzgle-
dem Polska znalazla si¢ na 6 miejscu wsrod panstw czlonkowskich UE
razem z Luksemburgiem.

Innowacyjne strategie marketingowe wdrozylo mniej niz 3 na 10
przedsiebiorstw funkcjonujacych w Polsce. Wynik ten jest nizszy o 5 p.
proc. w poréwnaniu ze $rednig dla UE, plasujacy Polske na 13 miejscu
w UE razem z Belgia i Slowacja.

Nieco mniej powszechne bylo wdrazanie innowacji procesowych,
ktore znalazly zastosowanie w nieznacznie wiecej niz w co czwartym
przedsiebiorstwie funkcjonujacym w Polsce. Jest to wynik nizszy
o 3 p. proc. od Sredniego dla UE, plasujacy Polske na 16 miejscu ra-
zem z Belgia.

Analizie por6wnawczej nie poddano powszechnos$ci wdrazania inno-
wacji organizacyjnych, jako ze w latach 2011-2013 identyfikowano inno-
wacje w postaci struktur organizacyjnych, natomiast w latach 2013-2015
— w postaci metod organizacyjnych.

Powszechnos¢ wdrazania innowacji
wedtug kategorii przedsiebiorstw

Interesujace wnioski wytaniajg sie po analizie powszechnosci wdraza-
nia innowacji w przedsiebiorstwach rozpatrywanych wedlug ich katego-
rii (tabela 4). Biorac za kryterium wielko§¢ badanych przedsiebiorstw,
w obu rozpatrywanych okresach, najmniejsza powszechno§¢ wdrozenia
przynajmniej jednej innowacji cechowala przedsiebiorstwa najmniejsze,
zatrudniajgce do 9 pracownikéw w obu rozpatrywanych okresach. Wraz
ze wzrostem wielko§ci badanych przedsiebiorstw wzrastal odsetek ta-
kich, ktére w trzyletnich okresach wprowadzily przynajmniej jedng inno-
wacje. Mozna wiec uznaé, ze najbardziej innowacyjne byly przedsiebior-
stwa duze.

www.minib.pl 32



MINIB, 2017, Vol. 24, Issue 2, p. 15-40

Tabela 4. Odsetek przedsiebiorstw, ktére w latach 2011-2013 i 2013-2015

wprowadzily przynajmniej jednqg innowacje — wedtug kategorii przedsigbiorstw

Odsetek przedsiebiorstw, ktére wprowadzily
przynajmniej jedna innowacje w latach

Wyszczegolnienie
2011-2013 2013-2015
W % badanych przedsiebiorstw
Unia Europejska UE-28 66 67
Przedsiebiorstwa wedlug wielkosci:
mikroprzedsiebiorstwa 1-9 pracownikow 63 65
male 1049 pracownikow 72 74
§rednie 50-249 pracownikow 75 84
duze 250 i wiecej pracownikow — 96

Przedsiebiorstwa wedtug przynaleznosci

sektorowej:
produkeyjne 71 68
handlu detalicznego 69 70
ustugowe 64 65
przemystowe 59 61
Przedsiebiorstwa bedgce czescig grupy:
tak — 80
nie — 65
Przedsiebiorstwa wedlug obrotu w 2013 1 2015 r.:
do 100 tys. Euro 59 57
ponad 100 tys. do 500 tys. Euro 62 68
ponad 500 tys. do 2 mln Euro 70 72
ponad 2 mln Euro — 73
Obrét przedsiebiorstwa od 20111 2013 r.:
wzrost 0 5% lub wiecej — 75
pozostal taki sam — 64
spadl o 5% lub wiecej — 60

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Innobarometer 2016 — EU business innovation trends. Report,
Flash Eurobarometer 433 — February 2016, p. 10 oraz The role of public support in the commercialization of in-
novations. Report, Flash Eurobarometer 394 — TNS Political & Social, European Commission, May 2014, p. 15.

W poréwnaniu z latami 2011-2013 w latach 2013-2015 nastgpit przy-
rost odsetka firm, ktéore wdrozyly przynajmniej jedng innowacje we
wszystkich grupach wielkoSci przedsiebiorstw. Przy czym najmniejszy
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przyrost (o 2 p. proc.) zanotowano wsrod mikroprzedsiebiorstw i przedsie-
biorstw malych. W grupie przedsiebiorstw srednich wyniést on 9 p. proc.

Nalezy podkreslié, ze w badaniach obejmujacych lata 2011-2013 wy-
odrebniono dodatkowo dwie grupy przedsiebiorstw: duze — zatrudniajg-
ce 250-499 pracownikéw i wielkie — zatrudniajace 500 i wiecej pracow-
nikow. Sposrod przedsiebiorstw duzy 79% bylo innowacyjnych, a sposréd
firm wielkich — 85%. Natomiast w badaniach obejmujacych lata
2013-2015 grupy te polaczono w jedng catosé. W grupie tej 96% badanych
wprowadzilo przynajmniej jedng innowacje.

Generalnie w latach 2011-2013 najwieksza powszechnos$cig wprowa-
dzania innowacji cechowaly sie przedsiebiorstwa: wielkie, produkcyjne,
osiggajace w 2013 r. obroty przekraczajace 500 tys. Euro. Natomiast
w latach 2013-2015 byly to firmy: zatrudniajace 250 i wiecej pracowni-
kow, handlu detalicznego, wchodzace w skiad okreslonej grupy, osiggaja-
ce w 2015 r. obroty przekraczajace 2 mln Euro, charakteryzujace sie
wzrostem obrotow o 5% lub wiekszym.

Na przeciwnym koncu skali znalazly sie przedsiebiorstwa:

1) w latach 2011-2013 — najmniejsze, przemyslowe, osiggajace najniz-
sze obroty,

2) w latach 2013-2015 — najmniejsze, przemystowe, nie bedace czescig
grupy, osiagajace najnizsze obroty, notujace spadek obrotéw w 2013 r.

W przedsiebiorstwach rozwazanych wedlug przynaleznosci sektoro-
wej nastgpil w latach 2013-2015 nieznaczny przyrost odsetka takich,
ktore wprowadzily przynajmniej jedng innowacje w poréwnaniu z wcze-
$niejszym okresem, z wyjatkiem przedsiebiorstw produkcyjnych, gdzie
nastgpil spadek tego odsetka o 3 p. proc. Kilkuprocentowe wzrosty zano-
towano tez wérod firm rozwazanych ze wzgledu na osiggane obroty, z wy-
jatkiem przedsiebiorstw o najnizszych obrotach, w ktérych odnotowano
spadek wskaznika powszechno$ci wprowadzania innowacji o 2 p. proc.

Nalezy podkresli¢, ze w latach 2013-2015 badane przedsiebiorstwa
wiekszy akcent kladly na wdrazanie innowacyjnych towarow lub uslug
niz na wprowadzanie pozostalych typéw innowacji. Ot6z innowacje w to-
warach lub ustugach wprowadzilo 55% mikroprzedsiebiorstw (tylko 10%
wprowadzilo inne innowacje) i 76% przedsiebiorstw duzych (20% wdro-
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zylo inne innowacje). Biorac pod uwage przynalezno§¢ sektorowa: 60%
badanych wdrozylo innowacje w towarach lub ustugach, pozostate typy
innowacji — 8% badanych. Na przeciwnym koncu skali znalazly sie
przedsiebiorstwa przemystowe. W grupie tej 49% badanych zdecydowalo
sie na wdrozenie innowacji w towarach lub ustugach, natomiast 12% —
na wdrozenie innych typoéw innowacji.

Na wdrazanie innowacyjnych towaréw lub uslug najczesciej decydo-
waly sie przedsiebiorstwa zalozone miedzy 2010 r. a 2015 r., z ktérych
65% wprowadzilto tego typu innowacje. Tylko 10% takich przedsiebiorstw
wdrozylo pozostalte typy innowacji. Najrzadziej czynity tak przedsiebior-
stwa starsze, zalozone przed 2010 r. Innowacyjne towary lub ustugi
wprowadzilo 54% badanych a pozostate typy innowacji — 11%.

W grupie przedsiebiorstw rozpatrywanych wedlug obrotu osiagniete-
go w 2015 r. najwiekszy odsetek (63%) wdrazajacych innowacyjne towa-
ry lub ustugi osiagnelo obroty najwieksze — ponad 2 mln Euro. 10% ta-
kich firm wprowadzilo inne typy innowacji. Przeciwienstwem byly przed-
siebiorstwa osiggajace najnizsze obroty — ponizej 100 tys. Euro. Innowa-
cje w towarach lub ustugach wprowadzito 48% takich firm, natomiast 9%
— pozostale typy innowacji. Generalnie im wieksze obroty osiggaly firmy
tym wiekszy odsetek wdrazal innowacje w towarach lub ustugach.

Podobne tendencje zanotowano w przedsiebiorstwach rozpatrywa-
nych ze wzgledu na wzrost lub spadek obrotéw od 2013 r. W przedsie-
biorstwach notujacych wzrost obrotéow 65% badanych wdrozyto innowa-
cyjne towary lub ustugi, natomiast 10% zdecydowalo sie na wprowadze-
nie innych typow innowacji. W przedsiebiorstwach cechujacych sie spad-
kiem obrotow tylko co drugie z nich wdrozyto innowacje w towarach lub
ustugach, przy 10% takich, ktére wprowadzily pozostale typy innowacji
(Innobarometer, 2016, p. 21).

Podsumowanie

Analiza statystyczno-poréwnawcza odpowiedzi respondentéw bada-
nych przedsiebiorstw wskazuje, ze Srednio w UE co trzecia firma nie
wdrozylta w latach 2011-2013 i 2013-2015 przynajmniej jednej innowacji,
a wiec nie spelniala kryterium przedsiebiorstwa innowacyjnego. Byla to
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w miare stabilna sytuacja, bowiem w kolejnym okresie odsetek przedsie-
biorstw, ktére wdrozyly przynajmniej jedng innowacje wzrost zaledwie
o 1 p. proc.

W przekroju panstw czlonkowskich powszechno$é wdrazania przynaj-
mniej jednej innowacji byta zréznicowana. W latach 2011-2013 przodo-
waly pod tym wzgledem przedsiebiorstwa portugalskie i maltanskie.
W panstwach tych okolo osiem na dziesie¢ firm spelnialo kryterium
przedsiebiorstwa innowacyjnego. Przeciwienstwem byly Estonia, Wegry
i Litwa, gdzie odsetek takich firm ksztaltowatl sie na poziomie 40% i nie-
€O nizej.

W latach 2013-2015 najwiekszy odsetek (nieco ponad 80%) przedsie-
biorstw innowacyjnych funkcjonowalo na Malcie i w Danii. Na drugim
koncu skali znalazly sie Estonia i Szwecja, gdzie co drugie przedsiebior-
stwo spelnialo kryterium innowacyjnosci. Nalezy podkresli¢, ze w obu
rozwazanych okresach najmniejszy odsetek firm innowacyjnych byt
w Estonii, na Wegrzech, na Litwie i w Szwecji, w ktorej jednoczesnie na-
stapil spadek powszechnoéci wdrazania innowacji o 3 p. proc. Natomiast
w trzech nowych krajach czlonkowskich nastapil przyrost tego odsetka,
mimo ze z niskiego pulapu, co jest zjawiskiem pozytywnym.

Srednio w UE powszechniejsze bylo wdrazanie innowacji w ustugach
i w wyrobach niz w procesach, strategiach marketingowych i w metodach
organizacyjnych. W panstwach czlonkowskich zjawisko to byto zréznico-
wane. W latach 2011-2013 najwiekszy odsetek przedsiebiorstw hiszpan-
skich wdrozyl innowacyjne strategie marketingowe. Na Cyprze najwiek-
szg powszechno§cia wdrazania cieszyly sie innowacyjne struktury orga-
nizacyjne. W okresie tym wzglednie wysokim odsetkiem wdrazania
wszystkich typow innowacji wyrdznialy sie przedsiebiorstwa portugal-
skie, wloskie i maltanskie. W latach 2013-2015 byly to przedsiebiorstwa
maltanskie, dunskie i stowenskie. Powtarzalno$é pozytywnego zjawiska
dotyczy tylko Malty, co wskazywaloby na dlugoletnig, ekspansywng poli-
tyke innowacyjng w tym kraju.

W polskich przedsiebiorstwach czes$ciej koncentrowano uwage na
wdrazaniu innowacyjnych ustug i wyrobow/towaréw, w mniejszym stop-
niu pozostalych typéw innowacji. W pierwszym z badanych okreséw od-
setek polskich przedsiebiorstw, ktore wprowadzily innowacyjne ustugi
lub wyroby, zapewnil Polsce 3 i 6 miejsce wérdd panstw czlonkowskich.
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W drugim za$ 10 i 15, co wskazuje na pogorszenie sie wzglednego wskaz-
nika powszechno$ci wdrazania tego typu innowacji. Biorac pod uwage po-
wszechno$é wprowadzania pozostalych typow innowacji polskie przedsie-
biorstwa plasowaly sie okolo 15 miejsca — w pierwszym okresie i w trze-
ciej dziesiatce — w drugim okresie. Swiadezy to o wzglednie niskiej inno-
wacyjnoSci polskich przedsiebiorstw.

Analiza wynikoéw badan potwierdzilta opinie, ze innowacyjnos$é przed-
siebiorstw wzrasta wraz ze wzrostem wielkoSci podmiotéw gospodar-
czych mierzong liczba zatrudnionych. Zmienna byla tez powszechnosé
wdrazania innowacji w przedsiebiorstwach nalezacych do okre§lonych
sektorow, osiggajacych okreslone obroty, czy tez dynamika tych obrotow.
Najmniejszy odsetek firm, ktére wdrozyly przynajmniej jedng innowacje
w obu rozwazanych okresach zanotowano w przedsiebiorstwach przemy-
stowych, najwiekszy za§ w przedsiebiorstwach produkcyjnych i handlu
detalicznego. Odsetek przedsiebiorstw wprowadzajacych innowacje
wzrastal wraz ze wzrostem obrotow, a takze w tych, w ktoérych obroty
wzrastaty.

Mozna wiec przypuszczaé, ze zainteresowanie zarzadéw badanych
przedsiebiorstw wprowadzaniem innowacji uwarunkowane jest splotem
wielu czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych (Montag, Maertz i Baer,
2012, p. 1362-1363)*. Do czynnikéw wewnetrznych mozna zaliczy¢: prze-
konanie kadry kierowniczej, ze innowacje prowadza do rozwoju kazdej
organizacji, wzrostu jej konkurencyjnosci; otwarto§¢ menedzeréw na in-
nowacje; sklonno$§¢ do ponoszenia zwigzanego z tym ryzyka; myslenie
w kategoriach przyszloSci przedsiebiorstwa a nie bazowanie na prze-
szlych doSwiadczeniach; znajomo§¢ nowoczesnych metod zarzgdzania,
w tym zarzadzania innowacjami i przez innowacje; umiejetnosci ksztal-
towania kultury innowacji, innowacyjnego Srodowiska do§wiadczen, mo-
tywowania pracownikow do zwiekszania zasobu wiedzy, dzielenia sie
wiedzg z innymi pracownikami, zorganizowanego uczenia sie; skuteczne-
go pozyskiwania zasobow niezbednych w dziatalno§ci innowacyjnej,
a rozmieszczonych w réznych czesciach swiata, w tym w organizacjach
naukowych i badawczo-rozwojowych; pozyskiwania i racjonalnego wyko-
rzystania $srodkéw finansowych itp. Najwazniejszymi czynnikami ze-
wnetrznymi inspirujacymi (lub ograniczajacymi) do tworzenia i wdraza-
nia innowacji sg: biurokracja, polityka innowacyjna panstwa; struktura
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przemystu; struktura rynku; uwarunkowania polityczne, ekonomiczne;
system badan i szkolnictwa wyzszego; istnienie narodowego systemu in-
nowacji; poziom konkurencji rynkowej itp. (Carstensen i Bason, 2012,
p. 3-5).

Wydaje sie, ze sita oddzialywania tych czynnikéw jest zmienna w po-
szczeg6lnych panstwach czlonkowskich UE, co wplywa na zréznicowang
i wzglednie niskg powszechnos§¢ wdrazania innowacji.

Przypisy

1'A. Buczkowska definiuje cel przedsiebiorstwa jako pozadany stan spraw, ktére organizacja usituje zrealizowadé.
Buczkowska, A. (2012). Cele przedsiebiorstwa a pomiar jego dokonan. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecifiskie-
go, nr 45, 8.

2 Na celowoéé dziatan prowadzacych do powstania innowagji i ich efektywnoé¢ zwracaja uwage Schippers, M.C.,
West, M.A., Dawson, J.F. (2012). Team Reflexivity and Innovation: The Moderating Role of Team Context. Jour-
nal of Management, Vol. XX, No. X, 3.

3 Innobarometer 2016 — EU business innovation trends. Report, Flash Eurobarometer 433 — February 2016, Q1.
Zdaniem autora niniejszego artykulu, definicja ta posiada zasadnicza wade polegajaca na braku wskazania podsta-
wowych kryteriow, jakie powinny spelniaé takie zmiany oraz celu ich wdrazania.

4 Wedlug McKinsey Global Survey, 70% korporacyjnych lideréw wskazalo, ze wykorzystanie nowych pomysiéw jest
najwyzszym priorytetem napedzajacym rozwdj firmy. Montag, T., Maertz, C.P., Baer, M. (2012). A Critical Analy-
sis of the Workplace Creativity Criterion Space. Journal of Management, Vol. 38, No. 4, 1362-1363.
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drinz. Jerzy Baruk, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, Polska — emerytowany pracownik
naukowo-dydaktyczny Instytutu Zarzqdzania Wydziatu Ekonomicznego Uniwersytetu Marii Curie-Ski-
odowskiej w Lublinie. Jego dziatalno$¢ badawcza koncentruije sie na: organizacyjnych i ekonomicznych
aspektach dziatalno$ci innowacyjnej, zarzqdzaniu innowacjami i przez innowacje, wplywie innowacji na
sprawnos¢ funkcjonowania organizacji. Przedmiotem dziatalno$ci badawczej jest tez zarzqdzanie wie-
dzq oraz zwigzek wiedzy z kreowaniem innowacji. Autor ponad 360 publikacji naukowych dotyczqcych
szeroko rozumianego zarzqdzania innowacjami i wiedzq, opublikowanych w ogélnokrajowych i zagra-
nicznych czasopismach naukowych oraz materiatach konferencyjnych. Autor czterech ksigzek napisa-
nych samodzielnie i wspétautor kilkudziesieciu innych. Wyniki prowadzonych badan prezentowat na
licznych konferencjach naukowych krajowych i miedzynarodowych. Cztonek nastepujgcych organizacii:
Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierownictwa; Polskiego Towarzystwa Zarzqdzania Produkcjg;
Przedsiebiorstwa Inicjatyw Gospodarczych , Taures” w Warszawie; Lubelskiego Towarzystwa Naukowe-
go; Polskiego Towarzystwa Prakseologicznego; University — Industry — Science Partnership. Polish
UNISPAR Working Group Society; Klubu Przedsiebiorcy Innowacyjnego przy Lubelskiej Fundacji Roz-
woju. Doradca w Towarzystwie Naukowym Organizacji i Kierownictwa Oddziat w Lublinie; Przedsigbior-

stwie Inicjatyw Gospodarczych ,Taures” w Warszawie.
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