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B~ 1 .
‘,% Streszczenie

Na ksztatt i dziatalno$¢ sektora nauki przemozny wptyw wywiera zaréwno wielko$¢ alokowanych $rodkéw,
jak i sposob ich dystrybuciji. Stworzenie sprawiedliwego systemu podziatu $rodkéw publicznych na bada-
nia, ktdry jednoczesnie pozwoli w efektywny sposéb realizowa¢ wytyczone cele polityki naukowej, stanowi
powazne wyzwanie. Kluczowqg kwestiq pozostaje okreslenie wtasciwych proporcji poszczegolnych kanatow
dystrybucji srodkéw. Chociaz zadanie to znajduje sie w gestii panstwa, pozqdane jest podjecie w tym za-
kresie wspotpracy ze $rodowiskiem naukowym. Wprowadzanie rozwiqzan, ktére budzq sprzeciw naukow-
cdéw powoduje bowiem, ze system jest niestabilny i osigga mniejszq skuteczno$¢, co przejawia sie miedzy
innymi nizszym poziomem wskaznikéw doskonato$ci naukowej i innowacyjnosci kraju.

Powyzsze spostrzezenia zyskujq na aktualnosci w Polsce, gdzie na mocy reform z lat 2009-2011 zmianie
ulegly zasady dziatania instytucji naukowych. Wprowadzono neoliberalny model funkcjonowania, ktérego
podstawq jest konkurencyjnos¢ i premiowanie najlepiej ocenianych jednostek naukowych i naukowcow.
W obliczu tych faktéw zasadne wydaje sie podjecie badan, ktére dostarczq wiedzy o tym, jak dokonane
zmiany odbierane sq przez srodowisko naukowe. Celem niniejszego artykutu jest w szczegdlnosci przed-
stawienie, jak postrzegany jest ustanowiony w wyniku reform projektowy model finansowania i jaki jego
wizerunek uksztattowat sie w oczach polskich naukowcéw. Aby uzyska¢ kompletny obraz sytuacii, przeana-
lizowano zaréwno wizerunek racjonalny, jak i emocjonalny.

Whioski dotyczqce postrzegania modelu projektowego wysunieto na podstawie materiatu empirycznego
zgromadzonego w badaniu jakosciowym, ktorego szczegdty zostanqg zaprezentowane w rozdziale metodo-
logicznym. Wczesniej zas autorka oméwi podstawowe modele dystrybucji srodkow publicznych na nauke
oraz scharakteryzuje najistotniejsze cechy systemu funkcjonujgcego w Polsce. Na zakonczenie za$ przed-
stawione zostang implikacje, jakie uksztattowany wizerunek modelu projektowego moze mie¢ dla krajo-
wego systemu nauki.

Stowa kluczowe: finansowanie projektéw badawczych, $rodki publiczne, kanaty dystrybuciji,
jednostka naukowa, innowacyjno$é
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‘j% Summary

Both the size of appropriation as well as their distribution have had a profound impact on the shape and
activities of the science sector. The creation of a fair system of distribution of public resources to research
that will also facilitate the effective implementation of the pursued scientific policy goals represents a major
challenge. The issue of the determination of the right proportions of individual distribution channels
remains critical. Despite this task being the responsibility of the State, establishing cooperation in this
respect with the scientific community is desirable. The implementation of solutions that raise the concerns
of scientists leads to system instability and reduced effectiveness which is manifest among others in a lower
level of indicators of scientific excellence and innovation in the country.

These observations are pertinent to Poland where the manner in which scientific institutes operate were
changed under the 2009-2011 reform. A neoliberal operating model based on competitiveness and
rewarding of top rated scientific establishments and scientists was implemented. In light of these facts, the
initiation of research that will provide information on how the implemented changes are perceived by the
scientific community seems to be appropriate. The aim of this article is in particlar presenting how the
project model of financing laid down under the reform is perceived and what kind of image has been
shaped among Polish scientists. In order to gain a comprehensive picture of the situation, both the rational
and emotional image was subject to analysis.

The conclusions regarding the perception of the project model were drawn on the basis of empirical
materials collected in a qualitative study the specifics of which will be presented in the chapter on
methodology. Prior to that, the author discusses the basic models for the distribution of state support for
science and characterises the most salient features of the system in place in Poland. To conclude, the
possible implications of the shaped image of the project model on the national science system will be
presented.

Keywords: financing of research projects, public resources, distribution channels,
scientific establishment, innovation
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Publiczne finansowanie projektéw badawczych w Polsce — jaki ma wizerunek i co z tego wynika?

Podstawowe modele dystrybuciji
$rodkéw publicznych na nauke'

Wyrdznia sie dwa podstawowe modele dystrybucji Srodkéw finansowych
na nauke: instytucjonalny i projektowy. W modelu instytucjonalnym §rod-
ki na badania przekazywane sg jednostkom naukowym. Jego zadaniem jest
premiowanie jakoSci i uzytecznosci prowadzonych badan (model zoriento-
wany na dokonania) badz utrzymanie potencjatu badawczego kraju (model
zorientowany na zasoby). W pierwszym podejs$ciu podstawa dystrybucji fun-
duszy jest proces ewaluacji osiggnie¢ jednostek naukowych, a w drugim —
ustalony algorytm podzialu (uwzgledniajacy np. liczbe zatrudnionych na-
ukowcow, kosztochtonnosé badan itp.) lub wynik negocjacji budzetowych
(OECD, 2011).

Z uwagi na tematyke niniejszego artykutu kluczowe znaczenie ma przy-
blizenie specyfiki drugiego z wymienionych wyzej sposobéw finansowania
nauki. W modelu projektowym bezposrednimi adresatami §rodkéw sa na-
ukowcy zatrudnieni w jednostkach naukowych, ktorzy indywidualnie badz
zespolowo konkurujg miedzy sobg o fundusze w ramach konkurséw organi-
zowanych przez instytucje finansujace. W tym przypadku réwniez mozna
wyodrebni¢ dwa podejScia: model oddolny, w ktérym naukowcy majg dowol-
no$¢ w wyborze obszaru swoich dociekan naukowych, oraz model odgérny,
gdzie decydenci wywierajg wplyw na tematyke prowadzonych badan, z goé-
ry okre§lajac wspierane zagadnienia. Na efektywno$¢é obu wymienionych
wyzej podejsc zasadniczy wplyw wywiera proces selekcji najlepszych propo-
zycji badawczych. Zazwyczaj projekty sg kwalifikowane do finansowania na
podstawie recenzji ex ante propozycji badawczych zglaszanych przez na-
ukowcow, ktore przygotowuja krajowi lub zagraniczni eksperci. W procesie
tym mogg réwniez uczestniczy¢ komitety sktadajace sie z naukowcéw oraz
urzednicy.

Z zalozenia model projektowy ma umozliwiaé poréwnanie wielu koncep-
¢ji badawczych i poprzez wybor najlepszych z nich gwarantowa¢ maksyma-
lizacje spolecznych i ekonomicznych korzySci z inwestycji w badania w sy-
tuacji ograniczonych funduszy. W praktyce jednak w jego ramach prefero-
wane sg projekty krotkoterminowe, ktore przynosza szybkie i lokalne efek-
ty. Z tego powodu za bardziej pozadane mozna uznac¢ modele finansowania
stalego, ktore nie wymuszaja na naukowcach sztucznej fragmentaryzacji
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procesu badawczego na krotsze projekty oraz dzielenia czasu na prace na-
ukowa i przygotowywanie wnioskéw grantowych (van Dalen et al., 2014).
Wybér sposobu dystrybucji rodkéw na nauke stanowi decyzje politycz-
ng, ktéra powinna uwzglednia¢ zaréwno priorytety rzadu, jak i interesy
wszystkich podmiotéw rynku badan naukowych, w tym badaczy i jednostek
naukowych. Panstwa tworzg najczesciej hybrydowe systemy finansowania
nauki, w ktérych najwiekszym wyzwaniem jest okre§lenie proporcji miedzy
modelami promujgcymi doskonalo$¢ naukowsg i przywigzujacymi wage do
nagradzania najlepszych jednostek naukowych i projektow a modelami pro-
pagujacymi egalitaryzm, w ramach ktérych srodki przyznawane sg na pod-
stawie szacowania rzeczywistych potrzeb. Ustalony stosunek finansowania
projektowego do finansowania instytucjonalnego wskazuje na poziom kon-
kurencyjnosci okres§lonego systemu. Zwiekszanie udzialu finansowania pro-
jektowego podejmowane jest w celu zapewnienia efektywnego wykorzysta-
nia $rodkow publicznych oraz wzrostu doskonalo$ci naukowej projektow
badawczych. Cze$¢ wynikow badan nie potwierdza jednak wystepowania ta-
kiej zaleznos$ci (np. Auranen i Nieminen, 2010; Daraio et al.,, 2011;
Sandstrom, Heyman i van den Besselaar, 2014). Nadmierne podwyzszanie
udzialu finansowania projektowego moze bowiem wywolywaé¢ negatywne
konsekwencje w postaci destabilizacji jednostek naukowych?.

System publicznego finansowania nauki w Polsce

Chociaz wedlug najnowszych danych GUS za 2014 rok® naklady we-
wnetrzne na dziatalno$¢ B+R w Polsce w ciggu dekady wzrosty ponad trzy-
krotnie, osiagajac wartos¢ 16,1 mld zl, to w relacji do PKB wynosza zaled-
wie 0,9%. Udzial sektora rzadowego w finansowaniu tej dziatalnosci, mimo
ze z roku na rok malejacy, wciaz jest najbardziej znaczacy i stanowi ponad
45%. W publicznych jednostkach naukowych §rodki budzetowe pozostajg
gléwnym zrodlem finansowania badan naukowych i prac rozwojowych.

Na obecny ksztalt systemu zasadniczy wplyw wywarly ustawy z dnia 30
kwietnia 2010 roku o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615),
o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. Nr 96, poz. 616) i o powo-
taniu Narodowego Centrum Nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 617). W wyniku re-
formy misje finansowania badan naukowych w Polsce powierzono dwoém
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odrebnym agencjom wykonawczym MNiSW. Narodowe Centrum Nauki
(NCN), ktore rozpoczeto dzialalnos¢ w 2011 roku, zostalo wyznaczone do
organizacji konkurséow i finansowania badan podstawowych, a Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju (NCBR), ktéremu nadano nowy ksztalt, stalo sie
odpowiedzialne za tworzenie programow i finansowanie projektow w zakre-
sie badan stosowanych i innowacji.

Wedlug ustawy o zasadach finansowania nauki §rodki na nauke prze-
znaczane sg gléwnie na dziatania NCN i NCBR, a w nastepnej kolejnosci —
na dzialalnos¢ statutowa jednostek naukowych. Ustawa przewiduje posze-
rzanie strumienia Srodkéw, dystrybuowanego za posrednictwem wymienio-
nych wyzej agencji finansujgcych za pomocg mechanizméw konkurencyj-
nych, miedzy innymi kosztem dziatalno$ci statutowej. Co wiecej, dotacja
statutowa ma by¢ silniej powigzana z jakoscig jednostek naukowych wyzna-
czang przez nowy system parametryzacji. Decyzje te §wiadczg o przesuwa-
niu punktu ciezkoséci w kierunku finansowania konkursowego i opartego na
osiagnieciach.

Analiza struktury budzetu w latach 2012-2015 pokazuje, ze niezmien-
nie najwieksze srodki byly alokowane na potrzeby NCBR, a ich udzial stop-
niowo wzrastal (por. rysunek 1). Natomiast finansowanie NCN do 2014 ro-
ku utrzymywalo sie na stabilnym poziomie, nieprzekraczajagcym 13%, aby
w minionym roku nieznacznie zmale¢ o prawie jeden punkt procentowy.
Z kolei srodki przekazywane jednostkom naukowym na dzialalno$¢ statuto-
wa w 2013 roku — zgodnie z zalozeniami — ulegly obnizeniu, aby w kolej-
nych latach pozosta¢ na stabilnym poziomie oscylujacym w granicach 31%.
Zaobserwowane zmiany akcentuja znaczenie mechanizmu konkurencji
w ubieganiu sie o $rodki na badania.

W ramach konkurséw organizowanych przez NCN finansowane sa kra-
jowe i miedzynarodowe projekty badawcze, realizowane przez doSwiadczo-
nych naukowcow, a takze stypendia doktorskie i staze po uzyskaniu stop-
nia naukowego doktora. Beneficjentami oferowanego wsparcia moga by¢:
jednostki naukowe, zespoly badawcze, pojedynczy pracownicy naukowi czy
tez osoby dopiero rozpoczynajace kariere naukowg i nieposiadajgce stopnia
naukowego doktora. Co istotne, NCN finansuje projekty o charakterze od-
dolnym.

NCBR dofinansowuje prowadzone w jednostkach naukowych i przedsie-
biorstwach badania stosowane, ktore bezposrednio przyczyniajg sie do in-
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nowacyjnego rozwoju gospodarki i spoteczenstwa. W jego ofercie znajduja
sie instrumenty wspierajace kooperacje sektora biznesu i nauki na wszyst-
kich poziomach gotowoSci technologicznej — od zalgzkowej fazy konceptu-
alizacji okreslonego rozwigzania do etapu jego komercjalizacji. W odro6znie-
niu od NCN dla tej agencji wlasciwe jest podejScie odgoérne.

Zaréwno w NCN, jak i w NCBR wazna jest przejrzystosé zasad finanso-
wania. W NCN wnioski oceniane sa w dwustopniowym procesie peer review.
Po sprawdzeniu wymogo6w formalnych przez agencje, zgloszone projekty sg
weryfikowane przez czlonkéw paneli eksperckich i recenzentow zewnetrz-
nych, zaré6wno polskich, jak i zagranicznych. Na tej podstawie zesp6l eks-
pertow sporzadza ostateczng liste rankingowa. W NCBR wnioski oceniajg
specjaliSci ze §wiata nauki i gospodarki, uwzgledniajgc naukowe, technolo-
giczne i spoleczno-ekonomiczne cele programow. Wybrane projekty sa
wspolfinansowane przez Centrum ze Srodkéw krajowych i europejskich.

Rysunek 1. Struktura wydatkéw w budzecie MNiSW (cze$¢ 28, dziat 730 — Nauka) w latach 2012-2015
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: MNiSW (20183). Sprawozdanie z realizacji zadari i budzetu w 2012 r.
w zakresie Nauki oraz realizacji budzetu w czesci 28 — Nauka. Warszawa: MNiSW; MNiSW (2014). Sprawozda-
nie z realizacji zadan i budzetu w 2013 r. w zakresie Nauki oraz realizacji budzetu w cze$ci 28 — Nauka. Warsza-
wa: MNiSW; MNiSW (2015). Sprawozdanie z realizacji zadan i budzetu w 2014 r. w zakresie Nauki oraz realizacji
budzetu w czeéci 28 — Nauka. Warszawa: MNiSW; MNiSW (2016). Sprawozdanie z realizacji zadan i budzetu
w 2015 r. w zakresie Nauki oraz realizacji budzetu w czeSci 28 — Nauka. Warszawa: MNiSW.
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Z roku na rok zainteresowanie konkursami NCN i NCBR wzrasta, przy
czym wiekszg popularnoscia cieszg sie programy pierwszej agencji. Mniej-
sza liczba wnioskow splywajacych w odpowiedzi na konkursy NCBR moze
wynika¢ z duzej skali realizowanych projektéw oraz ich specyfiki. Najwiek-
szym beneficjentem NCBR sg przedsiebiorstwa i uczelnie publiczne. Staty-
styki udzialu instytucji réznego typu w konkursach NCN wskazuja, ze naj-
czeSciej ich uczestnikami sg przedstawiciele uczelni publicznych. Zdecydo-
wanie najwyzsze wspolczynniki sukcesu dla zlozonych wnioskéw i postulo-
wanego dofinansowania osiagaja za$ pracownicy instytutow Polskiej Aka-
demii Nauk (Feldy et al., 2015).

Znaczenie wizerunku modelu finansowania
dla sprawnego dziatania systemu nauki

Kazda zmiana w systemie nauki wplywa na zachowania indywidualnych
naukowcow, tworzonych przez nich zespotéw, a takze catych instytucji ba-
dawczych. Dlatego wedlug Benedetto Lepori (2011) model publicznego fi-
nansowania nauki mozna uzna¢ za uklad czesciowo nakltadajacych sie na
siebie, a czeSciowo niezaleznych przestrzeni interakcji pomiedzy podmiota-
mi finansujacymi oraz badaczami. Przebieg tych interakcji co prawda regu-
luje panstwo, ale ich szczegélne wzorce w duzej mierze konstruujg sami na-
ukowecy. Jesli nie zachowuja sie oni zgodnie z oczekiwaniami agencji finan-
sujgcych badania, te ostatnie majg trudnosci z osiggnieciem wyznaczonych
celow, co moze prowadzi¢ do fiaska polityki naukowej panstwa.

Aby przekona¢ naukowcéw do podejmowania zachowan pozgdanych
z punktu widzenia polityki naukowej i zatrzymaé¢ wskazywany przez Marka
Kwieka (2015, s. 8) ,,proces stopniowego oddalania sie polskiej nauki od aka-
demickich centréw (w strone akademickich peryferii) w Europie”, trzeba za-
dba¢ o ich pozytywne nastawienie do wprowadzanych zmian. W zwigzku
z tym, ze proces ksztaltowania sie przekonan jest rozciagniety w czasie, ich
ewentualna zmiana nie bedzie prosta i nalezy sie spodziewac, ze zajmie diuz-
szy okres. Punktem wyj$cia moze by¢ zbadanie, jak postrzegany jest wprowa-
dzony model projektowy, czyli poznanie jego wizerunku w oczach naukowcow.

Wizerunek definiowany jest jako calosciowe wrazenie, ktoére powstaje
w umySle jednostki w konteksScie okreSlonego obiektu (Altkorn, 2004), w tym
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przypadku modelu projektowego. Kazda osoba tworzy takie obrazy przedmio-
tow 1 zjawisk, gdyz utatwiaja one funkcjonowanie w codziennym zyciu. Wizeru-
nek mozna rozpatrywac¢ na dwoch plaszczyznach: racgjonalnej i emocjonalne;j.

Wizerunek racjonalny odnosi sie do opinii, ktérych ludzie sg §wiadomi
i ktore wyrazaja wprost. Mozna powiedzieé, ze jest to wizerunek ,wyrozu-
mowany”, ktéry zwykle ma spojny charakter, ale bywa zafalszowany ze
wzgledu na dziatanie aprobaty spolecznej. Moze on, co prawda, dostarczy¢
wielu interesujacych informacji na temat stosunku naukowcé6w do modelu
projektowego, ale prawdziwg skarbnice wiedzy w tym zakresie bedzie sta-
nowil wizerunek emocjonalny. Reakcje emocjonalne mogg bowiem pojawiaé
sie jeszcze przed Swiadomym rozpoznaniem bodzZca (Zajonc, 1985) i modyfi-
kowa¢ przebieg calego procesu przetwarzania informacji (LeDoux, 1998).
Dzieje sie tak, gdyz obwody neuronalne uczestniczace w procesach ewalu-
acyjnych zachowuja co najmniej czeSciowg odrebnos$¢ w stosunku do obwo-
déw zaangazowanych w procesy nieewaluacyjne.

Wizerunek modelu projektowego warto bada¢, aby dowiedzie¢ sie, jakie
wrazenie wywiera na naukowcach i w zwiazku z tym, w jaki spos6b moze
oddziatywaé na ich wybory i zachowania, ktore z kolei majg wplyw na reali-
zacje celow wytyczanych w ramach polityki naukowej panstwa.

Metoda badania

Do zbadania wizerunku modelu projektowego wykorzystano metode
o charakterze jakoSciowym. W czerwcu i lipcu 2015 roku przeprowadzono
indywidualne wywiady poglebione (individual in-depth interviews — IDI)
z polskimi naukowcami. Grupa docelowa, ktora objeto badaniem byly oso-
by ze stopniem naukowym doktora lub wyzszym, zatrudnione w jednost-
kach naukowych, tj. instytutach badawczych, instytutach Polskiej Akade-
mii Nauki i szkotach wyzszych, prowadzgce badania naukowe przynajmniej
od pieciu lat. Piecioletnie do§wiadczenie w pracy naukowej gwarantowato,
ze badani mieli do$¢ czasu, aby wyrobié¢ sobie zdanie na temat otoczenia in-
stytucjonalnego i prawnego, w ktorym funkcjonuja.

Aby zapewni¢ reprezentacje wszystkich obszaréw nauk i obecno$é
w probie po co najmniej dwoch przedstawicieli posiadajacych takie same
charakterystyki w zakresie dwdch z trzech kryteriow selekcyjnych, przepro-
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wadzono 18 wywiadow poglebionych (dziewie¢ z doktorami bez habilitacji
do 40. roku zycia i dziewie¢ z osobami po 40. roku zycia legitymujacymi sie
co najmniej stopniem doktora habilitowanego). Strukture proby w szczego-
towy sposob przedstawia tabela 1. Dzieki zastosowanemu schematowi dobo-
ru proby mozliwe byto wyciagniecie rzetelnych wnioskéw na podstawie opi-
nii i pogladéw prezentowanych przez naukowcow.

Tabela 1. Struktura préby

Nauki L.
. C e Nauki $éciste
humanistyczne, | Nauki o zyciu | .
i techniczne Razem
spoleczne (NZ)
. (ST)
i sztuka (SH)

dr | dr hab. dr |dr hab. dr |dr hab. | dr |dr hab.

Instytut badawczy (IB)
Instytut Polskiej Akademii Nauk (PAN)
Szkota wyzsza (SW)

Razem

L = =
W = =
W~ =
LW = =
LW = =
O = =
© W W w
© W w w

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Scenariusz wywiadow zawieral pytania wprost, na podstawie ktorych moz-
liwe bylo poznanie racjonalnego wizerunku modelu projektowego. Dodatkowo,
w celu dotarcia do emocji badanych, scenariusz przewidywal zastosowanie
technik projekcyjnych. Czesto zdarza sie bowiem, ze osoby badane nie mogg
badz nie chca werbalizowaé gleboko skrywanych postaw lub motywacji. Bywa
tez, ze sg ich nieSwiadomi lub obawiajg sie, ze odkrywajac swoje prawdziwe
motywy postepowania, zostang zle odebrani. Problemy te pomagajg przezwy-
cieza¢ techniki projekcyjne, ktére polegaja na ,rzutowaniu” przez badanego
swoich do§wiadczen i odczué na inne osoby badz przedmioty. Dzieki wykorzy-
staniu symboliki zachecajg jednostke do wylaczenia wewnetrznego cenzora
w postaci racjonalizacji i wyrazenia w sposob posredni subiektywnych opinii.

W badaniu zastosowano dwie techniki projekcyjne. Na rozgrzewke pro-
szono badanych o podanie spontanicznych skojarzen z modelem projekto-
wym. Nastepnie za§ kazdy badany wyobrazal sobie aplikowanie o Srodki
w tym modelu jako dyscypline sportowa i ujawnial powdd przywolanego
skojarzenia. Na tej podstawie ustalano, jakie emocje wiazg sie z aplikowa-
niem o §rodki na projekty.
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Wizerunek racjonalny modelu projektowego

Z wypowiedzi naukowcow wynika, ze dostrzegaja pewne zalety modelu
projektowego funkcjonujgcego w Polsce. Badani przede wszystkim podkre-
§laja, ze granty stanowig zrédlo dodatkowych §rodkéw finansowych, ktore
gwarantujg im wolnos$¢ badawczg. Co wiecej, umozliwiaja wygospodarowa-
nie budzetéw na szkolenia i wyjazdy konferencyjne. Oprécz przynoszenia
korzys§ci ekonomicznych, na wiele sposob6w przyczyniajg sie tez do rozwo-
ju kariery naukowej. Ucza formutowania celow badawczych i dyscypliny na
etapie realizacji badan, a takze pozwalajg budowa¢ sie¢ kontaktéw i prowa-
dzi¢ wspolprace miedzynarodows. Zdobycie grantu naukowego wigze sie
rowniez z niewymiernymi profitami w postaci uznania ze strony przelozo-
nych i catego §rodowiska naukowego. Tym samym model projektowy moze
pomagaé budowa¢é pozycje naukowca oraz stanowic¢ czynnik motywujacy go
do podejmowania dodatkowego wysitku w pracy naukowej. Przyklady wy-
powiedzi badanych, ktére potwierdzajg dostrzeganie przez nich korzysci
zwigzanych z finansowaniem projektowym, przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Przyktady wypowiedzi wskazujacych na korzysci zwiqzane z modelem projektowym

Kategorie Wypowiedzi badanych naukowcow

Dodatkowe érodki |Jezeli juz sie ma jakie§ projekty, to przewaznie zawsze jest jaki$ fundusz na konferencje,
finansowe wyjazdy, delegacje. (dr, ST, IB)

Jesli to tylko przynosi publikacje i pienigdze, to dyrekcja absolutnie nie wnika ani w to, co
chcemy robié, ani w to, jak to bedziemy robié. Dyrekcja ocenia nas jedynie po efektach naszej
pracy i to daje duzg niezalezno§¢ badawcza. (dr hab., NZ, PAN)

Wspieranie rozwoju | System oparty na metodzie projektowej jest dobry, bo uczy pewnego rodzaju dyscypliny, musi
kariery naukowej |byé jaki$ efekt naukowy. (dr, HS, IB)

Zobaczytam, jak pracujg w innych krajach (...). Mogtam sobie poréwnaé naszg prace z zagra-
niczng. (dr, ST, SW)

Mamy wiecej wynikéw, wiecej mozemy opublikowaé, wiec na pewno ten rozwdj jest. (prof. dr
hab., NZ, IB)

Uznanie Masz swdj projekt (...) i od razu zrobisz sie réwniez znang osobg. (dr, NZ, PAN)

Jak juz dostaniemy te granty, to to jest bardzo doceniane. W tym sensie, ze na wszystkich ra-
dach, zebraniach, corocznych podsumowaniach zespét jest bardzo chwalony (...). To jest jako§
motywujace, fajnie, ze tak jest. Czuje sie tez czeécia czego$ dobrego. (dr, ST, PAN)

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Odnos$nie do niektérych kwestii zwigzanych z modelem projektowym
uczestnicy wywiadow zglaszali opinie pozostajace ze soba w sprzecznoSci.
Najwiecej kontrowersji dotyczylo oceny pracy recenzentéw oraz kryte-
riow stosowanych przy selekcji wnioskéw konkursowych. Czesé naukow-
cow twierdzita, ze kryteria w konkursach pozostajg dla nich klarowne,
a wnioski oceniane sg w sposob uczciwy. Wedlug innych za$§ problemem
jest nieprzejrzysto$¢ zasad konkursowych i niesprawiedliwo$¢ oceniaja-
cych zgloszone projekty (por. tabela 3). Te drugie wypowiedzi pojawialy
sie stosunkowo czesto. Badani uwazali, ze recenzenci sg nierzetelni, co
wynika miedzy innymi z ich duzego oblozenia pracg i niewielkiej ilosci
czasu, jaki mogag poSwieci¢ na zapoznanie sie z wnioskiem konkursowym.
Problemem okazala sie tez sprzeczno$¢ opinii przedstawianych w recen-
zjach. Niektorzy badani zarzucali recenzentom nawet brak wiedzy, ale
mimo to nie reflektowali na wprowadzenie ocen bazujacych na wskazni-
kach ilosciowych. Ponadto posadzano recenzentéw o subiektywizm i kie-
rowanie sie przy ocenie osobg wnioskodawcy zamiast zgtaszanym pomy-
stem na badanie. Postulowano, aby w celu przeciwdzialania tworzeniu
sie koterii znie§¢ anonimowos$¢ recenzji i korzystaé¢ z uslug zagranicz-
nych recenzentow.

Badani byli za$ zgodni co do kwestii odczuwania presji na zdobywanie
grantow. Jej zrodlem jest z jednej strony brak $rodkéw na badania,
a z drugiej nacisk Srodowiska, w ktéorym ,wypada mie¢ grant”. Daleko
idgce konsekwencje wywiera zwlaszcza pierwszy z wymienionych powo-
dow, ktory przyczynia sie do odczuwania niepewnoS§ci w zakresie planéw
badawczych i braku stabilnosci zatrudnienia. Szczeg6lng presje na pozy-
skiwanie finansowania projektowego odczuwaja mlodzi naukowcy; nie-
rzadko skutkuje to rezygnacja z karier naukowych i odchodzeniem z sek-
tora nauki najzdolniejszych jednostek. Zatrudnianie naukowcéw na po-
trzeby zaledwie kilkuletnich projektéow nie tylko utrudnia pozyskiwanie
wartosciowych pracownikow naukowych, ale réwniez wymusza rozstawa-
nie sie z nimi po zakonczeniu okreS§lonego przedsiewziecia badawczego.
Dodatkowo brak diugofalowego finansowania sprawia, ze u naukowcéw
pojawia sie swego rodzaju asekuranctwo, wyrazajace sie unikaniem podej-
mowania ryzykownych badan. Uczestnicy wywiadéw obawiaja sie, ze am-
bitne projekty zakoncza sie porazka i skutkowaé beda koniecznos$cig
zwroécenia otrzymanych Srodkow.
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Tabela 3. Przyktady kontrowersyjnych opinii dotyczqcych finansowania projektowego

Wypowiedzi pozytywne Kategorie Wypowiedzi negatywne

W przypadku NPRH musze pochwalié Przejrzystosc Mam wrazenie, ze nie jest to przejrzyste, bo cza-
to, ze byly jasne i klarowne. One co roku kryteriow sami nie s opisane dokladnie parametry, we-
sie zmieniajg, ale to akurat nie jest takie konkursowych dltug ktérych dany projekt jest oceniany, czyli
zle. Bo kto$ na gorze patrzy na to kom- czego tak naprawde od nas oczekuja. (dr, NZ, IB)
pleksowo. (dr, HS, PAN) Piszemy np. projekt unijny i sg niby te kryteria
Dopiero dzieki temu grantowi zrozumia- oceny, ale nigdy nie wiadomo, na co kto tam
tam, jak bardzo u nas jest problem z gran- zwraca uwage. Bo potem sie jedzie na jakie$ spo-
tami unijnymi, bo tak sie przedstawia, ze tkanie i kto§ mowi, ze bedziemy uzgadniac to, to
Unia jest biurokratyczna, ze ,prostuje ba- i to, a tego nigdzie w oficjalnych dokumentach
nany”. To wszystko nieprawda, tam jest to nie ma. (dr, ST, PAN)

tak logiczne, wszystko ma swoje wyjasnie-
nie. (dr, ST, SW)

Wydaje mi sie, ze méj projekt zostal oce- |  Rzetelno$é pracy | Czasem to jest takie frustrujace, jak sie czyta
niony uczciwie i merytorycznie. Ale to recenzentow niefachowe recenzje. Widaé, ze recenzent nie zna
byt pierwszy konkurs, gdzie bylo najwie- sie na tym, bo zadaje pytania, ktore wynikajg
cej pieniedzy i bylo to tez chyba jeszcze z niewiedzy. (dr hab., ST, SW)

takie, zeby pokazaé, ze nowy sposob fi- Czasami te recenzje, to jest taka ostra, niemeryto-
nansowania nauki dobrze funkcjonuje. ryczna jednak odpowiedz. (...) Ja mam wrazenie, ze
(dr hab., NZ, PAN) nie czytane sg cale te wnioski dokladnie, tylko liczy

sie, kto ten wniosek napisal. (dr hab., NZ, PAN)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wedlug naukowcow granty powinny byé pewnym uzupelnieniem sta-
tych strumieni finansowana, nie za$ stanowi¢ gléwne zrédlo srodkéw na ba-
dania. Rozméwcy postuluja konieczno$é zwiekszenia funduszy przeznacza-
nych na finansowanie konkursowe tak, aby wykluczy¢ sytuacje, w ktérych
warto$ciowe projekty sa odrzucane z powodu niewystarczajacych Srodkow.
Dostrzegaja tez potrzebe wyeliminowania trudnoS$ci w pozyskiwaniu w mo-
delu projektowym finansowania dla badan interdyscyplinarnych. Mate
szanse na zdobycie grantu powoduja, ze niektérzy naukowcy, skiadajgc
wnioski o dofinansowanie, sztucznie dopasowuja projektowane badania do
wymagan konkurséw i oczekiwan ekspertow.

Badani przyznaja, ze odczuwaja nieche¢ do aplikowania o fundusze,
a nierzadko majg nawet poczucie bezsensu przy przygotowywaniu wnio-
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skow konkursowych. Odrzucenie wniosku przez komisje traktuja zas jako
porazke. Te negatywne uczucia potegowane sa stosunkowo duzymi koszta-
mi aplikowania o oérodki na badania, na ktére sklada sie przede wszystkim
czas, w tym prywatny, po§wiecany na przygotowywanie wnioskow. Sytuacje
pogarsza fakt, ze wnioski aplikacyjne, jak zauwazajg uczestnicy wywiadow,
sg z roku na rok modyfikowane i rozbudowywane.

Dyskomfort u naukoweéw wywoluje rowniez konieczno§é podporzad-
kowania swojej kariery naukowej pod harmonogram konkurséw. Presja
czasowa pojawia sie nie tylko na etapie przygotowywania wnioskow, ale
rowniez podczas realizacji projektow. Klopotliwe okazujg sie liczne kon-
trole, przygotowywanie raportow i rozliczanie érodkéw finansowych. Ba-
dani majg przeSwiadczenie, ze przy rozliczaniu projektu zbyt duzo uwagi
jest poswiecane sprawom formalnym, z zaniedbaniem kwestii merytorycz-
nych. Jako szczegélnie ucigzliwe odbierane jest obcigzenie biurokracjg
zwigzang z procedurami zamoéwien publicznych, ktore powoduja przesto-
je 1 ograniczaja czas na czynno$ci badawcze. Stad tez z duzg przychylno-
§cig naukowcow spotykaja sie wszelkie formy pomocy w tym wymiarze ze
strony zatrudniajacych ich instytucji. Przyklady wypowiedzi wskazuja-
cych na potrzebe wprowadzenia zmian w modelu projektowym zawiera ta-
bela 4.

Z przeprowadzonych wywiadoéw wynika, ze wizerunek racjonalny mo-
delu projektowego ma niejednoznaczny charakter. Naukowcy przewaznie
wyglaszaja na jego temat negatywne opinie dotyczace: zasadnos$ci niekto-
rych kryteriéw oceny wnioskoéw konkursowych, niewystarczajacych srod-
kow dystrybuowanych tym kanalem, zbyt krotkiego okresu finansowa-
nia, presji wywieranej na badaczy, przyczyniania sie do niestabilnosci za-
trudnienia, koniecznos$ci sztucznego dopasowywania planoéw badawczych
do wymagan konkurséw i oczekiwan oceniajacych oraz biurokracji na
etapie przygotowywania wnioskow i realizacji projektow. Obok tych opi-
nii funkcjonuja sprzeczne poglady na kwestie rzetelnoSci recenzentéow
oraz przejrzysto$ci stosowanych przez nich kryteriow oceny. Z drugiej
strony finansowaniu projektowemu przypisywane jest pozytywne oddzia-
lywanie na §rodowisko naukowcow poprzez wspieranie rozwoju karier
naukowych oraz zapewnianie dodatkowych §rodkéw finansowych na ba-
dania, a takze uznania dla tych, ktorzy odnosza sukcesy i zdobywaja
granty.
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Tabela 4. Przyktady wypowiedzi wskazujgcych na wady modelu projektowego

Kategorie

Wypowiedzi badanych naukowcow

Brak wystarczajacych $rodkow
na badania

Gdyby wystarczato na pokrywanie 60-65% skladanych projektow, to rzeczywiscie
bylyby odrzucane te projekty, ktore sa kiepskie, a te dobre i bardzo dobre bylyby
realizowane. A tak, to nawet na dobre nie starcza. (dr, HS, PAN)

Najlepsze osoby (...) odchodza, inni wyjezdzaja za granice, jezeli chcg pracowac
W nauce, a jezeli nie, to przechodzg do biznesu, (...) po prostu pracujg przy biur-
ku, za kilkakrotnie wieksze pieniadze; bez stresu tak naprawde czy beda mieli
grant, czy nie. (dr, NZ, IB)

Piszac taki wniosek, ja mam 90% pewnosci, ze on zostanie odrzucony i odczuwam
bezsens tego dzialania. (dr hab., HS, PAN)

Krétki horyzont finansowania

Jesli czlowiek dostaje finansowanie na projekt na trzy lata, to oznacza, ze duze
projekty nierzadko nie mogg by¢ realizowane, bo trzy lata to za malo. (...) Taka
presja czasu jest bardzo niekomfortowa, bo nie zostawia miejsca na te rzetelnosé.
(dr, HS, PAN)

Brak stabilno$ci zatrudnienia

W tej chwili granty sie koficzg i jest problem, jak znalezé¢ zatrudnienie dla tych
0s0b (...) To jest wlaénie taka bolaczka, ze zatrudnia sie na cztery lata na doktorat
i to jest dla uczelni inwestycja, wyuczenie go i potem tak naprawde uczelnia po-
zwala na odejécie wykwalifikowanemu pracownikowi. (dr, NZ, SW)

Problem z grantami jest taki, ze sama ta grantologia wymusza zatrudnienie ludzi
na chwile, co sprawia, ze ciezko jest czasem znalez¢ tych ludzi. (dr, ST, PAN)

Presja na zdobywanie grantow

Pozyskiwanie wlaénie grantow, teraz wiem, ze to jest oczekiwanie moich uczelni
(...) Staram sie, zeby to nie bylo blokujgce. Czasami to mnie przeraza, czasami za-
mienia sie to w jakis$ lek, czy podotam. (dr, HS, SW)

Jest bardzo duzy nacisk [na pozyskiwanie projektéw]. U nas jest gléwnie na to,
moze nawet na pierwszym miejscu niz publikowanie. (...) To utrudnia prace. Nie
jest tez doceniana przez to praca taka wlasciwa naukowa, ze sie co$ tam publiku-
je. (...) Nie mozna sie rozwija¢ tak, jakby sie chciato. (dr, ST, IB)

Teraz kto§ dostal grant i powiedzial, ze dostal za czwartym podejSciem, a nigdy
wezesniej nie byto mowy. Skladal i nie dostal, wiec jest to taki temat dosy¢ trud-
ny, jak sie okazuje. Mowi sie wtedy, jak juz sie uda. A przeciez rozmowa o tym, ze
sie nie udalo i co zrobi¢, by sie udalo, moglaby wiele pomée. A traktowane to jest
jako porazka i niepowodzenie. Jak nie dostalem, to jest glupio, a na pewno nie jest
to sytuacja komfortowa. (dr hab., HS, IB)

Watpliwe kryteria oceny
wnioskéw konkursowych

Jesli projekt jest dla miodych doktorantéw, ktérzy nie majg jeszcze dorobkunaukowego,
to ocenianie takiego dorobku jest bez sensu. (dr, NZ, SW)

Trzeba mie¢ do§wiadczenie, a nie zawsze mozna je zdoby¢ bez §rodkéw, zeby wla-
$nie potem stara¢ sie o projekt jaki§ wiekszy. I kolo si¢ zamyka. (dr, ST, IB)
Niektore wytyczne NCN sg dziwne. Na przyktad wieksze szanse bedzie mial ten
kierownik, ktory juz weze$niej mial jaki§ grant. Takie mySlenie z gory ogranicza
liczbe 0sob, ktére moga wedrze¢ sie do systemu. (dr hab., ST, SW)
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Cd. tabeli 4

Kategorie

Wypowiedzi badanych naukowcow

Sztuczne dopasowywanie sie
do wymogéw konkursow

Musze dostosowac sie pod klucze oceniania. I musze przygotowaé projekt pod cos,
co tak naprawde mi sie nie podoba, ale jak nie przygotuje pod tym katem, to nie
dostane finansowania. (dr, HS, PAN)

Nie tworzy sie czesto juz grantu dlatego, ze chce sie przeprowadzi¢ jakie$ badania,
tylko tworzy sie pomyst badawezy taki, zeby dosta¢ grant. (dr hab., HS, IB)

Czasochlonno$é
przygotowywania wnioskow

Szykowanie projektu — teraz przygotowywaliSmy do NPRH — to nam zjadlo
péltora miesigca samej pracy nad wnioskiem grantowym. I jak Pani prébuje trzy
razy w roku zlozy¢, to ucieka cztery i pét miesigca, ktére mozna by po§wieci¢ na
co§ bardziej produktywnego. (dr, HS, PAN)

W tych nowych projektach tych tabelek jest coraz wiecej, coraz wiecej tej pracy,
opisywania kazdej ztotéwki. (dr hab., NZ, PAN)

Dobrze by bylo, gdyby czeé¢ pracy zwigzanej z przygotowaniem wnioskéw granto-
wych uniwersytet bral na siebie. (...) Wnioski grantowe zwykle dwa razy w roku
sie wypelnia, to powiedzmy, to jest miesiac intensywnie pracy juz nad samym
wnioskiem. OczywiScie, reszte czasu sie my$li nad tym, co tam mozna zrobié. (dr
hab., ST, SW)

Biurokracja na etapie realizacji
projektow

Samo prowadzenie projektu jest zmudne. (...) Tych przepisow jest mnéstwo, ktére
ja — jako kierownik — powinnam znaé. (...) Caly czas zabiera mi to jaka$ porcje
czasu, ktory mogtabym poswieci¢ na nauke. (...) 1/3 to jest prowadzenie badan, na-
stepna 1/3 to jest czytanie i ustalanie planu tych badan i ostatnia 1/3 to prowadze-
nie tego projektu: pisanie zaméwien na odpowiednich formularzach, czy to sie zga-
dza z listg przetargowa, z ustawg o zamowieniach publicznych, z generalng poli-
tyka instytutu, z przepisami ogélnymi... (dr hab., NZ, PAN)

Fatalna jest obstuga, jak juz sie dostanie i administrowanie projektem jest tak cza-
sochlonne i to niepotrzebnie. Mamy zanadto rozbudowane te procedury, z roku na
rok sg coraz bardziej skomplikowane. (dr hab., ST, IB)

Klopotliwe procedury
zamowieh publicznych

My potrzebujemy sprzetu komputerowego i go zamawiamy, a on przychodzi za p6t
roku. Jak tak mozna, przeciez on bedzie juz dawno przestarzaly; na rynku sg zu-
pelnie inne rzeczy niz te, ktére zamawialiémy. (dr, ST, SW)

Zamowienia publiczne to jest tragedia, powiedzmy sobie szczerze. Jak rozmawia-
fam z wieloma osobami w calym kraju, komputery do realizacji projektu kupuje sie
przez rok mniej wiecej (...). Jak sie przyjmuje osobe do projektu, to ona powinna
mieé¢ na biurku komputer. (...) Inaczej to marnuje sie energie tych ludzi. (...) Oni
przychodza do roboty i nie majg na czym pracowac. (dr hab., ST, IB)
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Wizerunek emocjonalny
modelu projektowego

O ile w przypadku wypowiedzi naukowcéw dotyczacych wizerunku ra-
cjonalnego pojawily sie pojedyncze opinie wskazujace na korzysSci ptynace
z modelu projektowego, o tyle przy wizerunku emocjonalnym takich stwier-
dzen juz nie odnotowano. Jako pierwsza w wywiadach stosowano technike
skojarzen. Wyniki tego etapu badania zawiera tabela 5.

Wséréd przywolanych przez rozméwcow skojarzen wyrozni¢ mozna czte-
ry kategorie. Finansowanie projektowe kojarzone jest miedzy innymi
z mozliwo$cig pozyskania dodatkowych érodkéw, jednak w konteksScie do-
tkliwego braku funduszy na badania trudno zaliczy¢ te wypowiedz do pozy-
tywnych. Wiele skojarzen nawiazuje do niewielkich szans na otrzymanie
grantu i negatywnych odczué, jakie ten fakt wywotuje u badanych. Na-
ukowcy majg poczucie ponoszenia przy aplikowaniu o §rodki na badania du-
zych naklad6éw pracy, ktora podejmowana jest przez nich nadaremnie. Po-
dobnie jak w przypadku odpowiedzi na pytania wprost dotyczace wizerun-
ku racjonalnego, w tym miejscu rowniez pojawiaja sie wypowiedzi wskazu-
jace na nadmierne obcigzenie badaczy przy przygotowywaniu wnioskow
konkursowych procedurami formalnymi i zwigzane z tym poczucie straty
czasu. Ponadto niektérzy naukowcy dostrzegaja utomnosci w ocenie wnio-
skow i przyznawaniu na tej podstawie Srodkéw na badania.

Dodatkowej wiedzy na temat emocjonalnego stosunku naukowcéw do
modelu finansowania projektowego dostarczajg wyniki drugiej z zastosowa-
nych technik projekcyjnych. Podawane przez badanych skojarzenia z dyscy-
plinami sportowymi mozna pogrupowac¢ w pie¢ kategorii (por. tabela 6).

Tylko jedno z przywolanych skojarzen z grami zespolowymi jest neutral-
ne i dotyczy postrzegania procesu aplikowania, a nastepnie realizacji pro-
jektu jako zadania, ktorego sukces nie jest mozliwy bez zaangazowania ca-
tego zespolu badawczego. Aplikowanie o granty silnie kojarzy sie tez z ry-
walizacja, w ktorej — z uwagi na ograniczone $rodki finansowe — trzeba li-
czy¢ sie z surowg oceng ze strony recenzentéw. Stad tez pojawiajag sie po-
rownania do brutalnych dyscyplin sportowych takich jak: boks, hokej czy
rugby. Z kolei poprzez skojarzenie z podnoszeniem ciezar6w jeden z bada-
nych zwraca uwage na znaczenie duzego dorobku naukowego posiadanego
przez wnioskodawcow i sugeruje w zwigzku z tym uprzywilejowana pozycje
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w konkursach naukowcéw z o§rodkow warszawskich i krakowskich. Nato-
miast podawane przez badanych dyscypliny sportowe, takie jak sprint czy
bieg na kroétki dystans, wskazujg na odczuwanie presji czasu przy przygoto-
wywaniu aplikacji oraz negatywne emocje, jakie wywoluje fakt ciaglych
zmian dokonywanych w warunkach programéw konkursowych.

Tabela 5. Skojarzenia z modelem projektowym

Kategorie Skojarzenia badanych naukowcow

Srodki finansowe Dodatkowe zrédio finansowania, bez ktérego nie przezyjemy, bez ktérego wszyscy
uciekna. (dr hab., HS, SW)

Niewielkie szanse Minimalne szanse na dostanie. (dr, HS, PAN)

na zdobycie grantu Ze sie go [grantu] nie dostanie, bo 10% tylko przyznaja. (...) Zawsze by jakis taki
zarzut do§¢ przykry, ze zbyt maly dorobek w konkursie, w ktérym mial byé maty
dorobek; zbyt duzy dorobek i wobec tego niewiarygodny. (dr, NZ, PAN)

Matle szanse, ze na pewno jest duza konkurencja, ze nie no, co ja bede startowac...
(dr, ST, IB)

Poczucie takiej bezradnosci. (...) Ta bezradnoéé czy rozczarowanie bytoby mniej-
sze, gdyby tre§¢ recenzji merytorycznie faktycznie pokazywala jakie§ bledy czy
niedoskonalosci w projekcie badawcezym, a tego w tych recenzjach w zasadzie nie
bylo. (dr hab., HS, IB)

TrudnoSci natury formalnej Presja czasu. (...) Musieli$émy przygotowac wniosek grantowy, kiedy on jeszcze nie
na etapie aplikowania o §rodki | byt zawieszony online. I siedzimy miesigc, po czym (...) dwa tygodnie przed termi-
nem nagle sie okazalo, ze tabela dotyczaca finanséw jest tak skonstruowana, ze
musimy to wszystko rozwalic (...). I to powoduje, ze w ciggu dwéch tygodni czlo-
wiek przekonstruowuje wszystko i robi to na pewno juz mniej porzadnie, powie-
cajgc mniej czasu niz chcial poswiecié. (dr, HS, PAN)

Trud pisania wniosku, walka i nerwy, i stres czy dostane pienigdze. Bo to jest na-
prawde duzo pracy. Ja do NCNu pisalam trzy miesigce. Dzien w dzief nic nie ro-
bilam opréez tego. (dr, HS, SW)

Biurokracja. (...) Napisa¢ projekt to mozna bardzo szybko, tylko potem, zeby
wszystkie te formalne wymogi spetnié, to czasami niestety zajmuje lata, zeby zdo-
by¢ jaki$ tam projekt. (dr, NZ, IB)

To jest stresujace, jak to stawanie do konkursu. Natomiast moje skojarzenia bar-
dzo negatywne sg zwigzane z calym systemem OPI — wypelnianiem danych. To
jest bardzo nieintuicyjne; trzeba si¢ doszukiwaé, domyslac. (...) Cale takie zaple-
cze powinno dawaé wieksza przejrzystosé, wiekszg tatwosé pisania. To jest mecza-
ce i frustrujace czasami. (dr, NZ, SW)

Ze pewnie duzo papieréw, ze trzeba przejéé przez te regulaminy, ze to sie zmienia
od konkursu do konkursu, (...) ze jest tego za duzo i zniecierpliwienie, ze trzeba
przez to przejsé, (...) ze czlowiek czyms$ innym moglby sie zajaé, a nie wertowaniem
tego. (dr, ST, IB)

www.minib.pl




MINIB, 2016, Vol. 22, Issue 4, p. 15-40

Cd. tabeli 5

Kategorie Skojarzenia badanych naukowcow

Znowu... Znowu, znaczy udreka jest. (...) Czes¢ zatytutowana kosztorys budzi mo-
je takie odczucia dosyé negatywne, bo uwazam, ze nikt nie powinien zadaé¢ ode
mnie, ze ja musze wiedzied, ile kosztuje dobrej klasy komputer i co ja mam temu
komputerowi, za ile kupié, zeby on spelnial jakie§ tam zalozenia, albo zebym ja
musiala umie¢ wycenié¢ prace zatrudnionego informatyka. (...) Ja na przyklad
w tym roku, bo skladalam wniosek na to, stracitam miesiac pracy takiej innej po-
zytecznej na przygotowanie wniosku grantowego (dr hab., HS, PAN)

O Jezu, znowu bede musiala te papiery wypetniac. (dr hab., NZ, PAN)
Biurokracja jest po prostu, ktéra trzeba przej$é. (prof. dr hab., ST, PAN)

Zarzuty dotyczace oceny Jak kiedy$ zobaczylam te liste wynikéw, to bylo dla mnie przerazajace, jak
wnioskéw niesprawiedliwie te §rodki sg rozdzielane. (dr hab., HS, SW)

Z recenzjami. Tak naprawde, ze eksperci nie sg ekspertami. (...) Ci, ktorzy siedzg
w tych realiach, powinni nas oceniaé. I z dziedziny konkretnej, i nie moze to byé
biochemik czy biolog oceniajgcy w rolniczych naukach, bo zupetnie bedzie miat wy-

paczone pojecie o tym, co jest mozliwe. (prof. dr hab., NZ, IB)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Szczeg6lnie wymowne pozostajg skojarzenia zgrupowane w kategorii
piatej, ktora odnosi sie do postrzegania kryteriow oceny wnioskow i rze-
telnosci recenzji. Przywolane poré6wnania (wyscigi maratonczykow z ko-
larzami, walenie glowa w mur, skok z nieotwierajacym sie spadochro-
nem) oznaczaja skrajnie nieprzychylne wyobrazenia naukowcéw na te-
mat tych aspektéw modelu projektowego. Badani krytykuja w szczegol-
noSci brak jasnej i klarownej informacji na temat wymogéw konkurso-
wych oraz nieadekwatno§¢ stosowanych kryteriow. Do ciekawych prze-
mys$len prowadzi poréwnanie ocen wnioskéw aplikacyjnych z notami za
jazde figurowa na lodzie. Wedlug badacza reprezentujacego nauki hu-
manistyczne i spoleczne oceny recenzentéw majg charakter subiektyw-
ny. Przedstawiciel nauk Scistych i technicznych jest za$§ przeciwnego
zdania i podkresla ich wymierno§¢. Przywotane réznice zdan uwypukla-
ja dominacje niekorzystnych opinii na temat finansowania projektowe-
go zwlaszcza wérod reprezentantéw nauk humanistycznych i spolecz-
nych.
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Tabela 6. Finansowanie projektowe jako dyscyplina sportowa

Dyscypliny sportowe

Uzasadnienia

Kategoria I

Gra zespolowa

Na pewno jaka$ druzyna jest potrzebna, bo nikt sam nie stworzy projektu. (dr, NZ, IB)

Siatkowka Bo zespdl i inne gry zespolowe majg wiekszy negatywny kontakt z innymi zespolami,
a tutaj jest siatka. (dr, ST, SW)
Kategoria I1
Bieg przez plotki Kilka o0s6b chce byé¢ pierwszym, w sensie zdoby¢, takze w jednym celu daza, tylko ze

majg jakie$ tam po drodze przeszkody. Jednym lepiej idzie, drugiemu gorzej i w kon-
cu jeden wygrywa. Wiadomo, ze tutaj nie jeden; jest jaki$ ranking zawsze. (dr, ST, IB)

Boks/hokej na lodzie/rughy

Jednak jest to ostra walka, naprawde ostra walka. Bo jeéli czytam, ze 15% wnioskow
dostaje. Czytajac recenzje niektorych recenzentéw, to jest to taka nawalanka. To jest
walka wrecz. (dr hab., NZ, PAN)

Kategoria III

Podnoszenie ciezaréw

Jezeli dane laboratorium jest w stanie duzo unie$¢, duzy dorobek wykazaé, duzo ludzi
zdoby¢ z dorobkiem, to oni zawsze dostana. A ci, ktérzy maja malo, ktérzy jesz-
cze tak niewiele w tej branzy osiggneli, to nawet jak majg ciekawe pomysly, to
majg nikla szanse. Uniwersytet Jagielloniski, Uniwersytet Warszawski, oérodek
Nenckiego (...) zawsze beda dostawali, bo to sg instytuty wagi ciezkiej. (dr, NZ,
PAN)

Kategoria IV
Sprint Nieustajaca reforma powoduje, ze czlowiek czuje sie jak jaki$ sprinter, ktéry chee spet-
ni¢ wszystkie wymogi, ale nie moze ich spetni¢, bo Ministerstwo znowu co$ zmienifo.
(dr, HS, PAN)
Bieg na krétki dystans Gdzie duzo ludzi rywalizuje ze soba. (...) Potem to sie juz wszyscy tak jednak spinajg

i starajg sie to szybko, w coraz krotszym czasie zrobié. (dr, ST, PAN)

Kategoria V

WyScigi maratohczykow
z kolarzami

My jezdzimy na czym innym niz psychologowie. Poréwnujac wnioski, ktore przechodza
w panelach politologicznych, to tam jest latwiej, bo nie ma tego poréwnania, a socjolo-
gowie beda zawsze gorzej wypadali z psychologami, bo oni maja wyzej punktowane
czasopisma. (dr, HS, IB)

Skok z nieotwierajacym sie
spadochronem

Bieg przez plotki, z przeszkodami. Na kohcu tam jest jaki§ skok ze spadochronu, co sie
nie otwiera, tylko sie laduje na twarz. Méwie o tym w kontekscie takiego ryzyka, ze
trace ten czas, kilka miesiecy, po prostu naprawde wyzylowuje sie, a pbzniej jest efekt
taki, ze dostaje naprawde niepowazne recenzje. (dr, HS, SW)
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Cd. tabeli 6
Dyscypliny sportowe Uzasadnienia
»Walenie glowg w mur” ... albo konkurencja, w ktorej czlowiek dobrze zasad nie zna. (...) Sprzeczne informa-

¢je od dwdjki roznych pracownikow sie tez niejednokrotnie zdarzaly. To jesli instytu-
cja zajmujgca sie przygotowaniem merytorycznym zasad funkcjonowania wlaénie te-
go systemu grantowego nie ma jasnoSci, to jak ma mie¢ jasno$é osoba starajgca sie
i gdzie ma uzyskac te informacje? (...) Niskie prawdopodobienstwo pozyskania tego
grantu jest takim czynnikiem najbardziej zniechecajacym, bo mysle, ze gdyby bylo
tak, ze co drugi grant zlozymy, to dostaniemy, to cztowiek widzi jaki$ sens. (dr hab.,

HS, PAN)
(NIE) jazda figurowa Trzeba sie zaprezentowac tak, zeby sie spodobalo. Bo w jezdzie figurowej na lodzie
na lodzie 50% czy 80% zawodnikow sie nie przewraca i dostajg punkty za wrazenie. (dr hab.,
HS, IB)

Jednak my mamy te zalete, ze to sg nauki Sciste i ocenia¢ nie mozna zupelnie dowol-
nie. To nie jest tak jak taniec na lodzie, gdzie sedziowie za estetyke oceniaja. (prof. dr
hab., ST, PAN)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Przeprowadzona analiza wskazuje na istnienie wérod naukowcow nega-
tywnego wizerunku emocjonalnego modelu projektowego. Badacze postrze-
gaja zabieganie o granty jako trudna rywalizacje, ktéra wymaga uruchomie-
nia w krotkim czasie duzych nakladéw pracy (zwlaszcza w celu dopetnienia
wymogow formalnych) i najczesciej konczy sie niepowodzeniem. Co wiecej,
przywolane skojarzenia, podobnie jak wypowiedzi dotyczgce wizerunku ra-
cjonalnego, wskazuja na niepochlebne wyobrazenia naukowcow o kryte-
riach konkurséw, ktore wedlug nich sg nieadekwatne, niejasne i zbyt szyb-
ko ulegaja zmianom. W zgromadzonych wypowiedziach mozna réwniez do-
szukaé sie skarg na nierzetelno$¢ recenzji i zwigzane z tym ulomnosci
w przyznawaniu Srodkéw finansowych. Szczegélnie silny negatywny wize-
runek finansowania projektowego funkcjonuje wéréd humanistéw i bada-
czy spolecznych. Moze to wynikaé z faktu, ze omawiany model catkowicie
odwrdcil ich priorytety i zasady dzialania, wprowadzajac $cistg kontrole
pracy naukowej i uzalezniajac finansowanie badan od sformalizowanych
miar naukowej produktywnosci.

www.minib.pl




Publiczne finansowanie projektéw badawczych w Polsce — jaki ma wizerunek i co z tego wynika?

Implikacje wizerunku modelu projektowego

Dwa zbadane wymiary wizerunku modelu projektowego, to jest racjo-
nalny i emocjonalny, w duzej mierze pozostaja ze sobg w zgodzie. Badacze,
w szczeg6lnoSci zajmujacy sie naukami humanistycznymi i spolecznymi,
majg raczej niekorzystne wyobrazenie o finansowaniu projektowym. Symp-
tomatyczny przy tym jest fakt, ze nieliczne pozytywne opinie o0 omawianym
modelu wystapily jedynie jako odpowiedzi na pytania zadawane wprost. Na-
tomiast zabraklo tak nacechowanych wypowiedzi przy podawaniu sponta-
nicznych skojarzen opisujacych wizerunek emocjonalny. Moze to wynikaé
z wystapienia w pierwszej czesci wywiadow u niektorych badanych potrze-
by aprobaty spolecznej. Wprowadzenie systemu, ktorego podstawag jest
ubieganie sie o §rodki na badania na zasadach konkursowych, pod hastami
rozwoju nauki i zwiekszenia doskonato$ci naukowej, moglo powstrzymacé
niektorych badaczy od jego jawnej krytyki, sugerujacej, ze nie odnajduja sie
w nowych realiach.

Aby zmieni¢ postrzeganie modelu projektowego, niezbedne okazuje sie
zoptymalizowanie procedur aplikacyjnych i wykorzystywanych w tym celu
systemow informatycznych. Agencje organizujace konkursy powinny row-
niez przeanalizowa¢ zasadno$¢ wprowadzania niektérych kryteriow kon-
kursowych, jak na przyklad oczekiwania rozbudowanego dorobku od mto-
dych naukowcow. Stosowane kryteria nalezy tez dostosowaé do oczekiwan
przedstawicieli poszczegolnych obszaréw nauk. Dodatkowo pozadane przez
naukowcow jest uproszczenie wymogéw formalnych na etapie realizacji
i rozliczania projektow. Niezaleznie od tego, badacze oczekuja zapewnienia
im wsparcia w czynnoSciach administracyjnych ze strony zatrudniajacych
ich instytucji naukowych.

Samo wprowadzenie wspomnianych wyzej zmian moze nie poskutkowac
poprawa wizerunku finansowania projektowego, je§li nie zostang one po-
parte odpowiednimi dziataniami informacyjnymi. Z przeprowadzonych wy-
wiadow wynika, ze obecnie wiedza o wymogach formalnych konkurséw
znajduje sie na niesatysfakcjonujacym poziomie. Dlatego po wprowadzeniu
postulowanych usprawnien niezbedne jest podjecie dodatkowej aktywnoSci
w celu szczeg6lowego wyjasnienia naukowcom, jakie sg wymagania konkur-
sowe i z jakich przyczyn maja przyjety ksztalt. W ramach tych dziatan na-
lezy dostarcza¢ argumentoéw za przyjetymi rozwigzaniami, ktére beda osta-
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bialy utarte schematy myslowe (np. wzrost mobilnosci naukowcéw postrze-
gany jako strata wykwalifikowanych pracownikéw). Dzieki zwiekszeniu po-
ziomu zrozumienia wymogéw konkursowych, mozliwe bedzie pozyskanie
dla nich wiekszej akceptacji w §rodowisku akademickim. Co wazne, zakro-
jone na szeroka skale akcje informacyjne powinny zostaé¢ podjete z odpo-
wiednim wyprzedzeniem, aby naukowcy mieli zagwarantowany wiekszy
komfort czasowy przy aplikowaniu o §rodki.

Zgodnie z oczekiwaniami naukowcow warto podjgé wysitki w celu stwo-
rzenia z jednej strony mozliwosci dtugofalowego finansowania projektowe-
go, a z drugiej — zapewnienia w tym modelu wsparcia dla badan interdy-
scyplinarnych. Zalecane jest réwniez zachowanie szczegdlnej uwaznoSci
przy doborze recenzentéw. Z kolei u badaczy nalezy rozwija¢ postawe zada-
niowego podejScia do udzialu w konkursach, co pomoze zniwelowa¢ nieko-
rzystne zjawiska bedace efektem zbyt emocjonalnego traktowania niepowo-
dzen przy ubieganiu sie o §rodki.

Co charakterystyczne, cze§¢ z negatywnych pogladéw naukowcoéw nie
uksztaltowala sie pod wptywem ich wlasnych do§wiadczen, ale opowiesci do-
tyczacych aplikowania o granty zastyszanych i powtarzanych w §rodowisku
akademickim. Zderzenie tych historii ze stosunkowo niskimi wspélczynnika-
mi sukcesu w ubieganiu sie o fundusze agencji finansujacych badania wywo-
tuje u naukowcoéw poczucie bezsensu i obawe przed porazka. Zwalczanie po-
wyzszych tendencji jest niezwykle istotne, gdyz budujg one nieprzychylng
atmosfere wokol konkursow. Ta z kolei skutkuje brakiem akceptacji dla no-
wego systemu finansowania nauki i moze powodowac nieche¢ do skiadania
wnioskow konkursowych, a w skrajnych przypadkach przyczyniac sie do wy-
pychania zdolnych jednostek poza sektor nauki w Polsce. Dlatego zalecane
jest podjecie przez decydentéw i instytucje finansujace kampanii komunika-
cyjnych, ktore beda przeciwdziataly powstawaniu klimatu nieufnosci wokot
konkurséw i pozwolg walczy¢ z mitami narostymi wokot dystrybucji $rod-
kéow w modelu projektowym (np. przedstawianie pozytywnych historii na-
ukoweow, ktorym udato sie z sukcesem pozyskaé srodki i zrealizowac inno-
wacyjne badania). Pozytywny wizerunek finansowania projektowego warto
budowac poprzez komunikacje podkre§lajaca zalety tego modelu juz dostrze-
gane przez cze§¢ naukowcow, takie jak na przyklad: dostep do dodatkowych
§rodkow na badania, wolno§¢ badawcza i uznanie, rozwoj kariery naukowej
1 mozliwo$¢ wspolpracy miedzynarodowe;.
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Zakonczenie

W ksztaltowaniu polityki naukowej jedng z kluczowych kwestiag pozosta-
je dobdér wlasciwej proporcji finansowania instytucjonalnego i projektowe-
go. Dzieki temu mozliwe jest znalezienie kompromisu miedzy egalitary-
zmem a elitarnym podejSciem do wspierania nauki, ktéry zapewnia opty-
malny rozwdj potencjalu naukowego kraju. W zwigzku z tym, ze nie istnie-
je jeden obiektywnie najlepszy system finansowania, wprowadzanie rozwia-
zan wzorowanych na modelach, ktore sprawdzily sie w innych panstwach
moze by¢ zawodne. System taki powinien bowiem by¢ dopasowany do uwa-
runkowan gospodarczych, spolecznych i kulturowych okreslonego kraju.
Nadmierne z punktu widzenia badaczy zwiekszanie selektywnosci w po-
dziale §rodkow moze w dlugim okresie stanowi¢ zagrozenie dla rozwoju nie-
ktorych dziedzin nauki oraz oznaczaé¢ utrate naukowej réznorodnosci. Co
wiecej, niepewna sytuacja finansowa jednostek naukowych moze rodzi¢ pro-
blemy organizacyjne i zarzadcze, ktore w nieunikniony spos6b wplyna ne-
gatywnie na zaangazowanie naukowcow w dzialalno$¢ naukows i jakosc
prowadzonych przez nich badan. Dlatego tak wazna pozostaje diagnoza wi-
zerunku umacnianego w Polsce modelu projektowego i jego optymalizacja
na podstawie uzyskanych wynikow badania. Dopasowanie tego modelu do
oczekiwan badaczy sprawi, ze bedzie on cieszy! sie wérod nich wiekszg apro-
bata, a to przelozy sie na wyzszy poziom doskonalo$ci naukowej i innowa-
cyjnosci kraju.

Przypisy

1 Wiecej na temat modeléw finansowania nauki w A. Tomczyniska (2016). Typologia i ewolucja publicznych syste-
méw finansowania nauki. W: Systemy publicznego finansowania nauki w ujeciu miedzynarodowym. Warszawa: OPI
PIB, 21-42.

2 Poréwnaj przypadek Korei Poludniowej opisany w M. Feldy (2016). Czy kultura ma znaczenie? Systemy finanso-
wania nauki w konteks$cie kulturowym. W: Systemy publicznego finansowania nauki w ujeciu miedzynarodowym.
Warszawa: OPI PIB, 119-153.

3 Obliczenia wlasne na podstawie: GUS (2005). Nauka i technika w 2004 r. Warszawa: GUS; GUS (2015). Nauka
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