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Streszczenie

Artykut przybliza zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem instytutéw badawczych w Polsce w ostatnich kil-
kunastu latach. Autorka przybliza czytelnikom zasady ich funkcjonowania, role i zadania w polskiej polity-
ce innowacyjnej. Syntetycznej analizie zostata poddana ich przydatno$¢ w rozwoju Gospodarki Opartej Na
Wiedzy (GOW).

Stowa kluczowe: polityka innowacyjna, nauka, badania i wdrozenia, instytuty badawcze, GOW

# Summary

In the paper have been analyzed issues related to the reserach institutes in Poland in last decade. The
problematic question is: What is the role and place of research institutes in Poland in innovative policy with
particular regard to their usefulness in the implementation of the Knowledge Based Economy (KBE).

Keywords: innovative policy, science, research and development, research institutes,
Knowledge Based Economy
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Wprowadzenie

W chwili obecnej w Polsce dziala 115 instytutow badawczych, w tym 70
instytutow technicznych, 23 medyczne, 14 przyrodniczo-rolniczych, 8 hu-
manistycznych i ekonomicznych. Najwieksza liczba instytutow badawczych
podlega pod Ministerstwo Rozwoju, Wiekszos¢ instytutow badawczych znaj-
duje sie w grupie nauk Scistych i inzynierskich oraz nauk o zyciu. Wéréd in-
stytutow badawczych funkcjonuje 14 Panstwowych Instytutéw Badaw-
czych, ktore obecnie dzialaja na podstawie znowelizowanej ustawy.! Pod
wzgledem liczby instytutéw zdecydowanie przoduje wojewddztwo mazo-
wieckie, w ktorym zlokalizowanych jest az 71 podmiotéw. Na drugim miej-
scu w ale z ponad 5-krotnie mniejszg liczbg jest wojewodztwo Slaskie gdzie
znajduje sie 14 podmiotéw. Od 4 do 10 placowek usytuowanych jest w woje-
wodztwach t6dzkim, matopolskim, wielkopolskim i lubelskim. W pozosta-
lych regionach sa to pojedyncze jednostki.

Prawno-organizacyjne ramy funkcjonowania

Instytuty w formie jednostek badawczo-rozwojowych (jbr) dziataly na
podstawie ustawy z 1985 roku, kilkakrotnie nowelizowanej w latach 1991-
2010.2 Obecnie uwarunkowania prawno-organizacyjne funkcjonowania in-
stytutow badawczych okre§la Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 roku o insty-
tutach badawczych (Dz. U. z 2010 r. Nr 96 poz. 618). Instytutami badaw-
czymi, w rozumieniu art. 1 ust. 1 tej ustawy sa panstwowe jednostki orga-
nizacyjne, wyodrebnione pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i ekono-
miczno-finansowym, ktoére prowadza badania naukowe i prace rozwojowe
ukierunkowane na ich wdrozenie i zastosowanie w praktyce. Instytuty po-
siadajg osobowo§¢ prawng. Instytutowi badawczemu moze by¢ nadany sta-
tus Panstwowego Instytutu Badawczego (PIB) wowczas, kiedy jego zadania
sg wazne do planowania i realizacji polityki panstwa.

Nadanie statusu panstwowego instytutu badawczego moze by¢ doko-
nane na wniosek ministra sprawujacego nadzor nad instytutem, po uzgod-
nieniu z ministrem wlasciwym do spraw nauki oraz ministrem wiasciwym
do spraw finanséw publicznych. Wedlug ustawy formalny nadzér nad in-
stytutem badawczym nalezy do kompetencji odpowiedniego ministra. Or-
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gany instytutéw to rada naukowa i dyrektor — powolywany przez organ
sprawujacy nadzér nad dang jednostka wylaniany w drodze konkursowe;.
Instytuty badawcze prowadza samodzielnie gospodarke swoim mieniem.
W momencie likwidacji majatek staje sie wlasnoscia Skarbu Panstwa.
Struktura organizacyjna poszczegélnych instytutéw okreslana jest regula-
minem organizacyjnym ustalonym przez dyrektora i uzgodnionym z rada
naukowag i zwigzkami zawodowymi. Jej ksztalt zalezy od zadan jakie wyko-
nujg poszczeg6lne jednostki i powinna by¢ zgodna z zapisami statutu da-
nej jednostki organizacyjnej. Statut okre§la szczegéltowy przedmiot i za-
kres dziatania instytutu badawczego, uchwalany jest przez Rade Naukowsg
i opiniowany przez zakladowe organizacje zwigzkowe oraz zatwierdzany
przez ministra sprawujgcego nadzor nad dang jednostka. Instytuty badaw-
cze moga by¢ przeksztalcone w instytuty Polskiej Akademii Nauk, wiaczo-
ne w struktury uczelni publicznej oraz podlegaé¢ komercjalizacji i prywaty-
zacji. Ustawa z 2010 roku szczegolowo okresla zasady gospodarki finanso-
wej instytutu.

Instytut samodzielnie gospodaruje przydzielonym i nabytym mieniem
oraz wystepuje w obrocie we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. In-
stytuty moga rowniez tworzyé¢ centra naukowo-przemystowe. Struktura
organizacyjna centrum moze obejmowaé grupe samodzielnych prawnie
instytutéw i innych jednostek organizacyjnych, ktére moga wspoélpraco-
wac¢ w formie klastrow, parkéw technologicznych, platform technologicz-
nych i w innych formach organizacyjnych odpowiednich dla celow i przed-
miotu dziatalnosci centrum. Ustawa z 2010 r. zostala przygotowana w ce-
lu lepszego dostosowania instytutéw badawczych do budowania nowej go-
spodarki opartej na wiedzy i sprostania nowym wyzwaniom przeksztalca-
jac jbr w instytuty badawcze Nowe przepisy mialy ,,motywowac” instytu-
ty do taczenia sie z uczelniami i instytutami PAN, aby wzmocni¢ swdj po-
tencjal badawczy i mie¢ mozliwo§¢ konkurowania na europejskim rynku
badawczym. W Ustawie precyzyjnie zdefiniowano misje i zadania instytu-
tow badawczych, ktore majg wyrdzniaé sie tym, ze prowadza badania
ukierunkowane na ich wdrozenie i zastosowanie w praktyce. W nowej
ustawie zastgpiono okreslenia ,jednostka badawczo-rozwojowa” nazwa
»instytut badawczy”. Wynika to z konsolidacji wielu jednostek, a nowe
nazewnictwo lepiej okresla osrodek badawczy o duzym znaczeniu w skali
kraju i na arenie miedzynarodowej. Do podstawowej dziatalno$ci instytu-
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tow zaliczono: prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, ich
wdrazanie w praktyce, a takze dzialalno§¢ ekspercka, normalizacyjna,
certyfikacyjna, dydaktyczng itp. Sprecyzowano ramy funkcjonowania in-
stytutow oraz przyjeto zasade przeznaczania wypracowanego zysku na
rozwdj instytutow. Uporzadkowano zakres dzialalnoSci instytutéw, po-
przez sformulowanie katalogu, czym powinny sie zajmowaé w dzialalno-
§ci podstawowej, doprecyzowano zasady prowadzenia dziatalno§ci gospo-
darczej, mozliwo§¢ pozostawienia zysku w instytucie, zwiekszono wyma-
gania zwigzane z funkcjg Dyrektora. Moze nim zostaé osoba posiadajgca
co najmniej stopien naukowy doktora, wymagana jest dobra znajomo§¢ je-
zyka obcego, oraz do$wiadczenie w zarzadzaniu. Nastgpily tez zmiany
w komisji oceniajacej wybor na Dyrektora, uporzadkowano kwestie stop-
ni naukowych. Przewidziane sg audyty instytutow w odstepach trzylet-
nich: w ramach ktérych sprawdzana bedzie przez ministra nadzorujacego:
dziatalno$é finansowa, zarzadzanie i organizacja pracy. Nowe przepisy
przewidujg takze dokonywanie okresowej obowigzkowej oceny naukowej
instytutéow badawczych.

Ewaluacja jednostek naukowych

Zasady oceny parametrycznej jednostek naukowych z 2013 r. mialy na
celu okre§lenie poziomu naukowego instytutéw oraz jakosci prowadzonych
przez nie badan i prac rozwojowych. Ocene przeprowadzil powolany w tym
celu Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych. W wyniku tej oceny kazde;j
jednostce jest przyznana zostala jedna z czterech kategorii:

A+- poziom wiodacy w skali kraju,

A — poziom bardzo dobry,

B - poziom akceptowalny z rekomendacjag wzmocnienia dzialalno$ci na-
ukowej,

C - poziom niezadowalajacy.

Od powyzszej oceny uzalezniono wysokosé dotacji dla tych instytucji.

Jednostka naukowa, ktorej zostata przyznana kategoria C, otrzymatla do-
tacje na utrzymanie potencjalu badawczego na okres 6 miesiecy od dnia
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przyznania kategorii, w tym na finansowanie kosztow restrukturyzacji.
We wrzes$niu 2013 roku ogloszono pierwsze wyniki oceny parametrycznej
jednostek naukowych w Polsce. Oceniane byly one wedlug specjalnie
przyjetego algorytmu i poré6wnywane byly w czterech grupach nauk: na-
uki humanistyczne i spoleczne, nauki o zyciu, nauki §ciste i inzynierskie,
nauki o sztuce i tworczosci artystycznej. Ocenionych zostalo ponad 960
instytucji. Aby zapewnic¢ obiektywizm i poréwnywalno§é ocen, punktowa-
ne byly: osiggniecia naukowe i tworcze, potencjal naukowy, materialne
efekty dziatalno§ci naukowej oraz wskazane przez jednostke najistotniej-
sze efekty dzialalno§ci naukowej. Przyznana przez KEJN kategoria ma
wplyw na wysoko§¢ finansowania, poniewaz w algorytmie, wedlug jakiego
wyliczana jest dotacja z budzetu, uwzglednia sie nadang jednostce nauko-
wej kategorie.

Wkiad instytutéw badawczych
do ksztattowania polityki innowacyjnej

Instytuty badawcze stanowia strukture niejednorodng co do misji, celéw
i zadan, jakie sa im przypisane. W wielu przypadkach reprezentujg odmien-
ny poziom naukowy i infrastrukture badawczg. Dzialaja glownie w obsza-
rze nauk techniczno-inzynieryjnych, rolniczych i zdrowotnych. Tylko kilka
podmiotéw funkcjonuje w obszarze nauk humanistycznych. Z tej perspek-
tywy trudno ogdlnie, w sposéb niezréznicowany jednoznacznie charaktery-
zowac ich mozliwosci badawcze. Instytuty techniczne sa poniekad najblizej
zadan skierowanych bezposrednio na wspoélprace z przedsiebiorstwami
i wdrozen rozwigzan technicznych do gospodarki. W instytutach rolniczych
cele sg bardziej rozproszone i bazuja one na programach wieloletnich przy-
gotowywanych przez ministerstwa.

W najtrudniejszej sytuacji znajduja sie obecnie instytuty medyczne,
ktore jakby z zalozenia dzielg swojg dzialalno§é na czesé naukowo-bada-
wczg oraz lecznicg. Problemem sa zbyt wysokie koszty w czesci leczniczej,
ktore w konsekwencji powoduja ogélnie zla sytuacje ekonomiczng tych
podmiotow.

Analizujac instytuty badawcze jako jednostki, ktore pelnig znaczaca
role w kreowaniu polityki innowacyjnej w Polsce, warto zastanowié¢ sie
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nad ich faktycznym udzialem w jej ksztaltowaniu. W ostatnim okresie
mozna zauwazy¢ bardzo aktywng postawe Srodowisk reprezentujgcych in-
stytuty badawcze — chocby w opracowaniu projektu ustawy o instytutach
badawczych, nastepnie w jej opiniowaniu oraz przy przygotowaniu kryte-
riow do nowej oceny parametrycznej jednostek naukowych w 2017 roku.
Znaczgca role odgrywa tutaj Rada Gléwna Instytutow Badawczych. Od
wielu lat za posrednictwem RGIB instytuty badawcze uczestnicza w poli-
tyce gospodarczej i spotecznej, a w szczegdlnosci — naukowej i innowacyj-
nej. Regularnie przedkladane sg organom wladzy i administracji panstwo-
wej opinie i postulaty, podejmowane sg dzialania majace na celu rozwia-
zywanie problemoéw wspélnych dla Srodowiska instytutéow, jak réwniez
dla rozwoju nauki, poprawy innowacyjnoSci i efektywnosci gospodarki,
rozwoju kadr badawczych, a w szczeg6lnosci mtodych naukowcow. Za po-
§rednictwem Biura RGIB organizowane sg cyklicznie konferencje, kon-
gresy, seminaria, szkolenia, wystawy osiagnie¢ instytutow oraz konferen-
cje prasowe. Prowadzona jest takze dzialalno§¢ informacyjna, promocyjng
i wydawnicza. Biuro RGIB redaguje i wydaje ,Biuletyn informacyjny
RGIB”, wspélpracuje z mediami, organizacjami rzgdowymi i pozarzado-
wymil44. Rada odgrywa wazng role przy opiniowaniu rozporzadzen, ure-
gulowan, ustaw majgcych bezposredni i poSredni wpltyw na rozwdj nauki
i gospodarki w Polsce.

Pod koniec 2014 roku do wybranych ministerstw, agend rzgdowych, gre-
mioéw decyzyjnych zostal przestany raport opracowany przez Index Coper-
nicus pt. Wkiad instytutow badawczych w osiggniecia polskiej nauki, a re-
prezentacja przedstawicieli instytutow w organach doradczych Ministra Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego.’ Celem opracowania bylo znalezienie odpowie-
dzi na pytanie postawione przez RGIB: , Czy reprezentacja instytutéow ba-
dawczych w organach doradczych Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
majacych wplyw na ksztaltowanie polityki naukowej jest adekwatna do
wkladu instytutéow badawczych w osiggniecia polskiej nauki?” Analizie ilo-
Sciowej poddano dane dostepne publicznie i podane przez MNiSW za okres
objety ewaluacjg czyli lata 2009-2012.

Na podstawie szczegotowego raportu opublikowano nastepujace wnioski:
e udzial procentowy przedstawicieli instytutow badawczych w organach

doradczych MNiSW wynosi okolo 14 proc. w poréwnaniu do tacznej ilo-

Sci przedstawicieli,
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e udzial iloSciowy tzw. pracownikow naukowych instytutéow badawczych
w lacznej ilosci pracownikéw jednostek naukowych wynosi okoto 13%

e instytuty badawcze publikuja najwiecej artykuléw w ramach recenzowa-
nych artykuléw konferencyjnych, indeksowanych w Web of Science,

e w obszarze monografii odpowiadajg za wytworzenie okolo 7% osiagniec
w poréwnaniu do innych jednostek naukowych,

e w ujeciu ilosciowym instytuty badawcze odpowiedzialne sg za wytworze-
nie 28% osiggnie¢ naukowych w obszarze patentow,

e w okresie 2009-2012 instytuty badawcze odpowiedzialne byly za 40%
calkowitych nakladéw na infrastrukture badawcza oraz wyplacane
wynagrodzenia pochodzace ze srodkow wiasnych jednostek naukowych,

e w okresie 2009-2012 instytuty badawcze realizowaly projekty krajowe
i miedzynarodowe lgcznie na kwote 31 mln PLN,

e ilo§¢ posiadanych przez instytuty badawcze laboratoriéw o kompeten-
cjach potwierdzonych przez uprawnione organizacje wynosi 591. W ogol-
nej liczbie wszystkich laboratoriéw zgloszonych przez jednostki nauko-
we stanowi to ponad 70%,

e w ujeciu kwotowym w latach 2009-2012 instytuty badawcze odpowie-
dzialne byly za 84 proc. wszystkich przychodéw zgloszonych przez jed-
nostki naukowe z tytutu komercjalizacji wynikéw badan, w tym sprzeda-
zy ekspertyz, opracowan etc.,

Pelna analiza iloSciowa przygotowana przez zespoél specjalistow z In-
dex Copernicus wykazala, iz tgczny wkiad instytutéow badawczych w osig-
gniecia polskiej nauki wynidst 34 procent. Powyzsze dane sklaniajg do wy-
ciagniecia wnioskow o wielkiej przydatnosci tych placowek w komercjali-
zacje badan i ich transferu do gospodarki. Osiggaja one blisko czterdzie-
stokrotnie wyzsze przychody z tego tytutu niz jednostki uczelniane. Insty-
tuty badawcze inwestujg ze Srodkéw wlasnych §rednio trzykrotnie wiek-
sze kwoty we wlasng dzialalno$¢ naukows, niz uczelnie wyzsze. Istotnie
mniejsze za$§ osiggniecia podmioty te maja w obszarze publikacji w czaso-
pismach naukowych oraz monografiach. W wielu wypadkach wynika to
z zadan statutowych, jakie im sie przypisuje, jak rowniez z niewystarcza-
jacych §rodkéw otrzymywanych z budzetu panstwa na rozwijanie tego ro-
dzaju dziatalnos$ci naukowe;j. Biorac to wszystko pod uwage — jak sie wy-
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daje — zauwazalna jest zbyt wysoka dysproporcja na niekorzy$¢ instytu-
tow badawczych w reprezentacji ich przedstawicieli w organach dorad-
czych i gremiach eksperckich MNISW. Instytuty badawcze chcg miec¢ re-
alny wplyw na ksztaltowanie polskiej polityki naukowej i innowacyjnej.
i powinno im sie to umozliwic.

Podsumowanie

Konkludujac rozwazania o instytutach badawczych jako jednym z pod-
miotéw polityki innowacyjnej w Polsce, mozna zdecydowanie stwierdzié, ze
na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat organizacje te przeszly szereg
zmian prawnych i organizacyjnych, w konsekwencji ktérych nastgpily
zmiany w ich funkcjonowaniu. Znacznie zmniejszyla sie ich liczba w poréw-
naniu do lat wcze$nigjszych, znowelizowano ustawe o instytutach badaw-
czych. Aktywnie uczestniczyly one w reformie nauki polskiej, nastapit
wzrost udzialu instytutow badawczych we wspélnych projektach z podmio-
tami gospodarczymi, ktérych bezposrednim efektem jest wdrozenie inno-
wacyjnych produktéw i ustug do gospodarki. Powoli zmienia sie tez ich wi-
zerunek w odbiorze spoteczno-gospodarczym: od negatywnego postrzegania
do pozytywnego wizerunku w mediach. W rezultacie zaczyna sie dostrzegac
potrzebe istnienia tego typu placowek w nowoczesnej innowacyjnej gospo-
darce.

Sytuacja finansowa instytutéw badawczych jest bardzo nieréwna i nie-
stabilna. Utrzymanie stabilno§ci ekonomicznej w duzej mierze uzaleznione
jest od sytuacji rynkowej. Zmudna procedura przygotowania projektéw,
dlugi czas oczekiwania na rezultaty konkursow nie sprzyja ptynnosci finan-
sowej danej organizacji badawczej. Zmiany w zasadach finansowania, regu-
larne zmniejszane corocznej dotacji na dzialalno$é statutowa skutkuje prze-
sunieciem ciezaru dzialalnosci instytutéw na dzialalno$§¢ ustugows i skon-
centrowanie sie na pozyskiwaniu zlecen rynkowych. Jednocze$nie zostajg
ograniczone mozliwo§ci prowadzenia typowej dzialalnoSci badawczej, na-
ukowo-dydaktycznej, na ktorg z ustawy przeznaczona jest dotacja. W spo-
soOb syntetyczny zmiany zwigzane z instytutami badawczymi zaprezentowa-

ne zostaly w tabeli 1.
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Tabela 1. Préba oceny kolejnych zmian w funkcjonowaniu instytutéw badawczych

w ostatnim dziesigcioleciu w ramach restrukturyzacji tych placéwek

Zmiany pozytywne

Zmiany negatywne

Proces restrukturyzacji praktycznie trwajacy od
poczatku lat 90-tych do czaséw obecnych. Konsolidacja
instytutow w duze jednostki o silnym znaczeniu w kraju
i zagranica.

Nowelizacja ustawy o instytutach badawczych

z 2010 roku precyzujaca cele i zadania tych podmiotow,
mozliwo§¢ tworzenia centrow naukowo-przemystowych,
ktorych gléwnym celem jest wdrazanie wynikow badan
oraz udzial w duzych projektach miedzynarodowych
czyli wzmocnienie konkurencyjnosci na rynku
miedzynarodowym.

Wsparcie finansowe z funduszy europejskich
na lata 20042006 i 2007-2013 oraz 2014-2020.

Wiegksza aktywnosé instytutow badawczych
w Programach Ramowych Unii Europejskich.

Nowelizacja prawa zamowien publicznych.

Procesy restrukturyzacji nie we wszystkich
przypadkach przyniosly pozytywne zmiany, chocby
w procesach prywatyzacji jednostek czy konsolidacji
stabszych instytutow z jednostkami dobrze
prosperujacymi na rynku.

Sukcesywne pomniejszanie z roku na rok dotacji
statutowej przeznaczonej przede wszystkim na
dziatalnoéé naukowa.

Nie wyjasniona sprawa nadzoru nad instytutami
medycznymi.

Brak zachet podatkowych dla przedsiebiorcow
inwestujacych w dzialalnoéé¢ badawczo-rozwojowa.

Ocena jednostek naukowych z 2013 roku nie
przygotowana pod katem wlaSciwej oceny dziatalnosci
instytutéw badawczych.

Zrodlo: opracowanie wlasne

Przysztos¢ instytutow i plany rzqdowe

Na poczatku 2016 roku po dokonaniu zmian na arenie politycznej
i w gremiach rzgdowych ogloszono wprowadzenie zmian w nauce polskiej,
ktore rowniez beda obejmowac reforme instytutéow badawczych. W styczniu
2016 r. powotany zostal Miedzyresortowy Zesp6t ds. Innowacyjnosci. Zgod-
nie z Zarzadzeniem nr 6 Prezesa Rady Ministrow do zadan Zespolu nalezy
,opracowanie propozycji majacych na celu zwiekszenie innowacyjnosci pol-
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skiej nauki i gospodarki”. W sktad tego Zespolu wchodza sekretarze i pod-
sekretarze stanu z 10 resortow: rozwoju, nauki i szkolnictwa wyzszego, cy-
fryzacji, finansow, skarbu panstwa, obrony narodowej, srodowiska, zdro-
wia, edukacji narodowej oraz energii. W maju 2016 r. opublikowano projekt

pt.

: ,Zalozenia Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju”, ktory okre-

§la m.in. kluczowe zadania przewidziane do przygotowania i realizacji do
2020 roku i stanowi¢ bedzie instrument elastycznego zarzadzania gtéwny-
mi procesami rozwojowymi w kraju. W dokumencie tym znalazly sie miedzy
innymi nastepujace zapisy dotyczace innowacyjnoSci oraz instytutéow ba-
dawczych:

1.

2.

,2Konstytucja dla biznesu” — nowy, spdjny akt caloSciowo regulujacy za-

sady prowadzenia biznesu w Polsce;

Nowa ustawa o wspieraniu innowacyjnoSci — poprzedzona ,,bialg ksiegg

innowacji”;

Reforma instytutéw badawczych — celem zwiekszenia transfe-

ru wiedzy do biznesu, adresowania strategicznych potrzeb pan-

stwa poprzez konsolidacje, komercjalizacje oraz koordynacje

podejmowanych dzialan;

Dzialania w celu mobilizacji kapitatu prywatnego na rzecz prowadzenia

prac B+R, zwiekszenie potencjatu rynkowego prowadzonych badan oraz

stopnia komercjalizacji wynikéw prac B+R, to m.in.:

e silne wsparcie (ze §rodkéw publicznych) dla rozwigzan innowacyj-
nych, ktére dodatkowo maja pozytywny efekt srodowiskowy

e zwiekszenie koncentracji tematycznej naktadow na B+R+1 na bazie
Krajowych Inteligentnych Specjalizacji i Krajowych Klastréw Kluczo-
wych (m.in. programy pierwszej predkosci)

Reforma instytutow badawczych, czyli priorytetyzacja instytu-

tow badawczych pod kierunki specjalizacji branzowych, zapew-

nienia mozliwosci prowadzenia badan interdyscyplinarnych,

konsolidacja instytutow badawczych — tworzenie podmiotow

zdolnych do konkurowania na rynku globalnym, premiowanie

wspolpracy z przemyslem poprzez korekte systemu ewaluacji

wynikow dzialalnosci instytutéows;

Animowanie wspoélpracy miedzy sektorem nauki a biznesem oraz po-

wstawania strategicznych partnerstw biznesowych — szersze wykorzy-
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stanie potencjalu grup roboczych ds. Krajowych Inteligentnych Specjali-
zacji (KIS) oraz Smart Labow).
7. Zwiekszenie wykorzystania istniejgcej infrastruktury B+R

W 2017 przeprowadzona zostanie kolejna ewaluacja jednostek nauko-
wych. Obecnie trwaja konsultacje spoteczne dotyczace projektu rozporza-
dzenia w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania kategorii naukowej jed-
nostkom naukowym. Projekt rozporzadzenia zmieniajacy zasady kategory-
zacji jednostek naukowych powstal w wyniku publicznej debaty.

Po zakonczeniu debaty srodowiskowej rozpoczeto zbieranie i analizowa-
nie opinii nt. pomysléw Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych*, ktore
postuzyly do przygotowania konsultowanego projektu rozporzadzenia. Pro-
pozycje KEJN dotyczyly m.in. zmiany zasad oceny, uproszczenia procedur
oraz wiekszego uwzglednienia zréznicowania osiggnie¢ i innowacyjnosci
jednostek naukowych. Zaproponowane zmiany to efekt analizy wynikow
parametryzacji z 2013 r., w tym ankiet i uwag nadestanych przez jednostki
naukowe. To takze skutek licznych konsultacji m.in. z konferencjami rek-
torow, Prezydium Polskiej Akademii Nauk oraz kierownictwem Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Nowe zasady finansowania nauki, kto6-
re obowigzujg od 1 stycznia 2015 r. i przedstawione przez KEJN propozycje
wpisuja sie w realizacje strategicznych celéow resortu nauki. Beda premio-
wac jako§¢, innowacyjno$c i interdyscyplinarno$é¢ badan, a takze otwartosé
i umiedzynarodowienie polskiej nauki.

Nalezy przypomnie¢, ze ciagu kilkunastu lat cze$¢ instytutéw badawczych
zostala zlikwidowana, cze§¢ za$ podlegala procesowi prywatyzacji lub konso-
lidacji. Konsolidacja nie zawsze stuzyla wzmocnieniu potencjalu badawczego.
Owszem, w wielu przypadkach byla korzystnym rozwigzaniem dla podmio-
tow najsltabszych i nieefektywnych, ktére w ten sposéb uniknely likwidagji.
7Z drugiej jednak strony obnizyla potencjal jednostek silniejszych. Przystapie-
nie do Unii Europejskiej to czas na wykorzystanie mozliwoSci w pozyskiwa-
niu $rodkéw finansowych ze zrédel zewnetrznych, ale takze zderzenie z silng
konkurencja badawczg instytutéow z krajow tzw. pietnastki.

Na prawidlowe funkcjonowanie sfery B+R w kazdym kraju sktad sie
wiele czynnikéw i powielanie wzorcow z krajow wysoko rozwinietych przy
reformie nauki w Polsce musi by¢ zawsze przemyslane i dopasowane do
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wspolczesnych realiow danego panstwa. Przyklady innych wysoko rozwi-
nietych innowacyjnie panstw wyraznie pokazuje, ze ani nadmierne opiera-
nie sie na wolnym rynku bez ingerencji panstwa ani nadmierna biurokra-
cja i centralizacja nie jest korzystnym narzedziem do budowania gospodar-
ki opartej na wiedzy.

Publikacja powstala na podstawie pracy doktorskiej pt. ,, Instytuty badawcze w polskiej polityce innowacyjnej w warun-
kach cztonkostwa w Unii Europejskiej” napisana w Instytucie Politologii Uniwersytetu Stefana Kardynala Wyszyriskie-
go pod kierunkiem prof. Anieli Dylus. Recenzentami pracy byli prof. Leszek Rafalski i dr hab. Piotr Broda-Wysocki.
Obrona pracy doktorskiej odbyta sie 15 paZdziernika 2015 roku w Instytucie Politologii UKSW.

Przypisy

1 http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20100960618 (27.08.2016)
2 Por. Ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. o0 jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 159, poz. 993 z pdzn.

zm.) Uchylony. Ustawa z dnia 5 lipca 2007 r. o zmianie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych, (Dz. U. z 2007
r. Nr 134, poz. 934.). Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych, (Dz. U. z 2010 r. Nr 96 poz. 618.).

3 Index Copernicus, Wklad instytutow badawczych w osiagniecia polskiej nauki, a reprezentacja przedstawicieli in-
stytutéw w organach doradczych Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2014.

4 Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych — powolany w 2010 r. w ramach reformy szkolnictwa wyzszego — jest
organem opiniodawczo-doradezym Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Ma oceniaé prace wszystkich jednostek
naukowych, a wiec m.in. instytutéw PAN, instytutow badawczych czy niektorych wydziatéw uczelni.
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dr Renata Barcikowska, Instytut Kolejnictwa, Polska — adiunkt w Osrodku Koordynacji Projektow
i Wspotpracy Miedzynarodowej w Instytucie Kolejnictwa. W 2015 roku obronita prace doktorskg pt. ,,In-
stytuty badawcze w polskiej polityce innowacyjnej w warunkach cztonkostwa w Unii Europejskiej” w In-
stytucie Politologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyiskiego w Warszawie. Ukonczyta réwniez Po-
dyplomowe Studium Public Relations w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie.
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