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W19 Streszczenie

Artykut ma charakter opracowania teoretyczno-empirycznego. Przedstawiono w nim zagadnienia zwigzane
ze znaczeniem skojarzen z uczelniq w roli pracodawcy wsréd pracownikdw reprezentujgcych zewnetrzny ry-
nek pracy. W czesci teoretycznej wykorzystano metode analizy poznawczo-krytycznej $wiatowej literatury
przedmiotu z zakresu zarzqdzania wizerunkiem, marketingu i zarzqdzania zasobami ludzkimi. W oparciu
o wyniki tej analizy wskazano na kluczowgq role skojarzen z pracodawcg, jakie majq z nim potencjalni pra-
cownicy, w procesie kreowania wizerunku pracodawcy jako wspaniatego miejsca pracy. Podkreslono, ze
prezentowane w literaturze przedmiotu rozwazania z tego zakresu nie odnoszq sie do uczelni jako praco-
dawcy. Mozna zatem moéwié o wystepowaniu luki poznawczej i luki badawczej w tym zakresie. Dlatego w ar-
tykule podjeto prébe osiggniecia m.in. celéw, do jakich nalezy zidentyfikowanie skojarzen mtodych poten-
cjalnych pracownikéw z uczelniq jako pracodawcg, okreslenie zachodzqcych w nich zmian oraz dokonanie
ich pogrupowania. Do przygotowania czesci empirycznej zastosowano metode badania ankietowego (ze-
branie danych pierwotnych) oraz metody analizy ilo$ciowej (w tym analizy ocen $rednich i analizy poréw-
nawczej). Uzyskane wyniki wskazujg na nieznaczne pogorszenie skojarzen z uczelniq jako pracodawcg
w 2018 roku w poréwnaniu z 2016 rokiem. Swiadczy o tym m.in. wzrost wartosci ocen $rednich w przypad-
ku az 5 negatywnych skojarzen, przy jednoczesnym zauwazalnym spadku wartosci ocen $rednich czesci sko-
jarzen pozytywnych.

Stowa kluczowe: skojarzenia, uczelnia, pracodawca, mtody potencjalny pracownik, zewnetrzny wizerunek
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9% Summary

The article has the theoretical-empirical character. The problems related to the meaning of connotations
with an university as an employer among potential employees were presented. In the theoretical part the
method of the cognitive-critical analysis of the world literature on image management, marketing and
human resources management was applied. On the base of the results of this analysis the key role of the
potential employees' connotations with the employer in the process of image creation was underlined.
There are not considerations in this scope connected with an university as an employer in the literature. So,
one can state that two gaps (cognitive and research) exist. That's why in the article the following aims were
to be gained: identifying young potential employees' connotations with an university as an employer,
defining the changes of these connotations, grouping identified connotations etc. To prepare the empirical
part the method of questionnaire research (to gather primary data) and the methods of quantitative
analysis (including average rating analysis and comparative analysis) were applied. The results showed that
respondents' connotations with an university as an employer were worst in 2018 in the comparison to 2016
year. It's reflected in the growth of values of five average ratings in the case of negative connotations as
well as in the decrease of values of some average ratings in the case of positive ones.

Keywords: connotations, university, employer, young potential employee, outer image
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Wprowadzenie teoretyczne

Sposob postrzegania kazdego podmiotu funkcjonujacego na wspotczesnym
rynku podlega dynamicznym zmianom. Sg one konsekwencjg zmian zacho-
dzacych w jego wewnetrznym Srodowisku oraz w jego otoczeniu!, ktore z kolei
wywolujg wérdéd innych uczestnikow rynku okreslone skojarzenia z danym
podmiotem. Skojarzenia te takze nie majg zatem charakteru statycznego, ale
ulegaja przeobrazeniom odzwierciedlajgcym dynamike, zakres i specyfike
zmian zachodzgcym w danym podmiocie i wokol niego?. W praktyce kazdemu
uczestnikowi rynku reprezentujacemu oferentéw powinno zalezeé na tym, aby
skojarzenia z nim zwigzane byly jak najlepsze’. CzeSciowo ma on na to wptyw
poprzez podejmowanie odpowiednich dziatan, m.in. z zakresu komunikacji
marketingowej* lub poprzez odpowiedzialne, czyli etyczne i podmiotowe trak-
towanie aktualnych pracownikéw’, czego efektem jest przekazywanie przez
nich pozytywnych opinii na temat pracodawcy innym osobom.

Znaczna jednak cze§¢ czynnikéw determinujacych skojarzenia z danym
podmiotem pozostaje poza jego wplywem®, a wiec ma charakter niesterowal-
ny. Nie jest zatem mozliwe catkowicie swobodne ksztaltowanie tego, co od-
biorcy myslg i mowig na jego temat. OczywiScie, nie oznacza to, ze kwestie
zwigzane z funkcjonowaniem w §wiadomosci i pod$wiadomoSci odbiorcow
okre§lonych opinii i stereotypéw mozna pozostawic¢ poza gtéwnym nurtem
dziatan marketingowych. Co wiecej, tym bardziej nalezy po§wieci¢ im duzo
uwagi i zaangazowania, aby zwiekszy¢ prawdopodobienstwo tego, iz wraz
z uplywem czasu poprawie ulegng negatywne skojarzenia, o ile wlasnie ta-
kie wystepowaly w przesziosci, lub utrwalg sie pozytywne skojarzenia, jesli
dotychczas byly one zwigzane z danym oferentem.

Nalezy podkresli¢, ze szczegdlnie trudne wyzwania w tym zakresie stoja
przed grupa oferentéw, jaka stanowig uczelnie. Wynika to z ich specyfiki ja-
ko organizacji oferujacych przede wszystkim wartoSci niematerialne, spel-
niajacych funkcje edukacyjne, wychowawcze, naukowe, badawcze, spolecz-
ne, kulturotworcze itp. Ponadto, z reguly zaréwno w rozwazaniach teore-
tycznych, jak i w praktyce rynkowej rozpatruje sie kwestie zwigzane z przy-
cigganiem do uczelni kandydatéw na studentow’, zapominajgc o tym, ze nie
mniejszg uwage nalezy przywigzywac do prob przyciagania jak najlepszych
kandydatow na pracownikow tych organizacji®, zwlaszcza pracownikéw na-
ukowo-dydaktycznych i dydaktycznych. Zakres podmiotowy takich dziatan
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powinien obejmowac m.in. mtodych uczestnikow rynku pracy, ktorzy dopie-
ro maja sie na nim uaktywnic¢. Warto podkresli¢, ze ich skutecznos§¢ w du-
zym stopniu zalezy od wlasciwego zidentyfikowania wczesniejszych i aktu-
alnych skojarzen z uczelnig jako miejscem przyszlej pracy oraz poddania
analizie zmian, jakie w nich zaszly. Dzialania majace na celu ksztaltowanie
pozytywnych skojarzen muszg mie¢ kompleksowy charakter, opierajac sie
na wynikach takiej analizy, spelniaja bowiem strategiczna role’, prowadzac
do wzmocnienia lub ostabienia potencjalu danej organizacji.

Wspomniany wczesniej brak pelnej kontroli nad wszystkimi czynnikami
determinujacymi typ, site i trwalosé skojarzen tym bardziej wymaga od
uczelni jako pracodawcy doskonalego przygotowania i prowadzenia dzialan
komunikacyjnych w obszarach, ktére pozostajg pod jej wplywem. Nalezy do
nich wlasnie identyfikowanie skojarzen oraz monitorowanie zachodzacych
w nich zmian. Wystgpienie jakichkolwiek dysfunkcji na tym etapie procesu
zarzadzania skojarzeniami prowadzi do kumulowania sie bledow wizerun-
kowych, utrudniajgc lub wrecz uniemozliwiajac pozyskanie odpowiednich
kandydatow do pracy.

Biorac zatem pod uwage kluczowe znaczenie dzialan zwigzanych z roz-
poznawaniem i analizowaniem skojarzen z uczelnig jako miejscem pracy
wsrdod potencjalnych pracownikéw, jak réwniez widoczny niedobér badan
z tego obszaru, ktorego skutkiem jest luka poznawcza i luka empiryczna,
w artykule dazono do osiagniecia nastepujacych celow badawczych:

1) zidentyfikowania specyfiki skojarzen mtodych potencjalnych pracowni-
kow z uczelnig jako pracodaweca,

2) okreslenia zakresu zmian zachodzgcych w rozpoznanych skojarzeniach,

3) hierarchicznego uporzadkowania zidentyfikowanych skojarzen oraz ich
pogrupowania,

4) dokonania poréwnania zakresu przedmiotowego poszczegdlnych grup
skojarzen, uwzgledniajac czynnik czasu.

W procesie realizacji wymienionych dazen podjeto prébe znalezienia od-
powiedzi na nastepujace pytania badawcze:

1) jakie skojarzenia mieli respondenci z uczelnia jako pracodawca w 2016
iw 2018 roku?
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2) jakie zmiany zaszly w skojarzeniach respondentow z uczelnia jako pra-
codawcg?

3) czy skojarzenia respondentéw z uczelnig jako pracodawca ulegly popra-
wie?

4) czy skojarzenia respondentéw z uczelnig jako pracodawca ulegly pogor-
szeniu?

Ogdlna charakterystyka badan empirycznych

Dazac do osiagniecia wymienionych celéw badawczych i znalezienia od-
powiedzi na postawione pytania badawcze, przeprowadzono 2 edycje badan
ankietowych!’, obejmujgc nimi kazdorazowo po 150 studentéw konczacych
nauke na I lub na II stopniu studiéw stacjonarnych jako potencjalnych pra-
cownikow!!. Uwzglednienie wérod respondentéw takze studentéow z I stop-
nia studiéow wynika ze specyfiki przedmiotu badan. Skojarzenia z okreslo-
nymi podmiotami majg bowiem niejednokrotnie dlugofalowe skutki,
a ewentualna ewolucja takich skojarzen w praktyce jest procesem, nie ma
za$ charakteru doraznego. Dlatego tez, skojarzenia, jakie z uczelnia majg
osoby, ktore jeszcze nie rozpoczely II stopnia studiow, moga w istotny spo-
sob wplywaé na ich wybory zwigzane z przyszlym miejscem pracy.

Badania miaty charakter bezposredni, wymagajacy osobistego kontaktu
badacza z badanymi podmiotami. Pierwsza edycja badan zostata zrealizo-
wana w I polroczu 2016 roku'?, natomiast druga edycja w I kwartale 2018
roku. Do analizy iloSciowej zakwalifikowano wszystkie kwestionariusze an-
kiety, co bylo mozliwe dzigki zastosowaniu kontaktu z respondentami typu
face-to-face. Zebrane dane pierwotne poddano analizie wykorzystujac w jej
trakcie metode analizy §rednich ocen oraz metode analizy porownawcze;j.

Podczas obu edycji badan respondentom przedstawiono zbior takich sa-
mych 18 stwierdzen odzwierciedlajacych skojarzenia z uczelnig jako miej-
scem pracy. 10 z nich mialo wydzwiek pozytywny, pozostale zas negatyw-
ny. Zostaly one wyodrebnione na podstawie wynikow analizy poznawczo-
-krytycznej literatury przedmiotu oraz na podstawie wynikow wywiadow
nieustrukturyzowanych poprzedzajacych pierwsza edycje badan. Kazde
z tych stwierdzen mialo zosta¢ ocenione przez ankietowanych w pieciostop-
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niowej skali Likerta, w ktorej ocena 5 oznaczata zdecydowanie tak, 4 — ra-
czej tak, 3 — ani tak, ani nie, 2 — raczej nie, natomiast 1 — zdecydowanie
nie. Zastosowanie takiej skali jest warunkiem koniecznym, aby mozna byto
wykorzysta¢ metode analizy $rednich ocen.

Skojarzenia respondentéw z uczelniq
jako pracodawcq — analiza poréwnawcza

Jak wynika z tabeli 1, w 2016 roku w przypadku 8 z 18 analizowanych
skojarzen w sumie ponad potowa ankietowanych udzielita odpowiedzi twier-
dzacych, przy czym w odniesieniu do 3 z nich odpowiedzi takich udzielito
facznie co najmniej 3/43 badanych. Warto doda¢, ze 3 wspomniane skojarze-
nia byly jedynymi, z ktérymi zdecydowanie zgodzilo sie co najmniej 30%
os6b, a skojarzenie, ktére uzyskato najwiekszy Igczny odsetek pozytywnych
wskazan, bylo jednocze$nie jedynym skojarzeniem, jakiemu ponad polowa
respondentow przypisala ocene ,,5”. Bylo to skojarzenie z ,,mozliwoScig dzie-
lenia si¢ swojg wiedza z innymi”. Nalezy zauwazy¢, ze wérod 3 gltéwnych
skojarzen znalazlo sie takze jeszcze jedno skojarzenie z dzieleniem sie wie-
dza, ktére jednak mialo inny wydzwiek. Wigzato sie bowiem z , konieczno-
Scig dzielenia sie wiedzg” jako cennym zasobem, czyli ze swego rodzaju na-
rzuconym obowigzkiem a nie dobrowolnym i spontanicznym przekazywa-
niem posiadanej wiedzy innym osobom. Mozna tym samym przyjaé, ze pod-
stawowa cecha pracy na uczelni wywotywala wérod ankietowanych dualne
odczucia. Obu wspomnianym skojarzeniom towarzyszylo dostrzeganie
w pracy na uczelni ,,mozliwosci zrobienia kariery zawodowej”, zajmujac dru-
gie miejsce ze Srednig oceng o wartosci 4,06. Bylo to jedno z 2 skojarzen, dla
ktorych warto§¢ oceny Sredniej przekroczyla granice 4,00. Drugim z nich by-
fo wspomniane juz skojarzenie z ,mozliwoscig dzielenia sie swoja wiedzg
z innymi”, ktérego warto§¢ oceny Sredniej wynosita az 4,60.

Z kolei relatywnie najstabiej w 2016 roku uczelnia kojarzyla sie z miej-
scem pracy o niskim prestizu spotecznym, pozbawionym perspektyw roz-
woju zawodowego oraz wywolujacym uczucie wstydu. Byly to jedyne
3 skojarzenia, ktore uzyskaly oceny $rednie o wartoSciach nizszych niz
2,00. Warto doda¢, ze w przypadku kazdego z nich nikt z ankietowanych

7 www.minib.pl



Zmiany skojarzen z uczelniq jako pracodawcq — opinie miodych polskich potencjalnych pracownikéw

nie wskazal oceny ,,5” zdecydowanie sie z nim zgadzajac, ponadto byly to
jedyne skojarzenia, dla ktorych laczny odsetek wskazan twierdzacych nie
przekroczyt 6,0%.

Tabela 1. Skojarzenia respondentéw z uczelniq jako miejscem pracy w 2016 roku (w %).

o
: 3 © s % 28 o8
ajarsents AREERITEE S S IERENER S 1
147 e © E e © E © &
-~
Bardzo latwa i przyjemna praca a 3,8 1302 34,0 28,3 1339 |38 37,7 2,96
Wysoki prestiz spoleczny b 26,4 | 472 73,6 17,0 | 3,8 | 5,6 9,4 3,85
Wysokie place c 75 | 434 50,9 30,2 151 |38 18,9 3,36
Mozliwoéé zrobienia kariery
zawodowej d 33,9 | 453 79,2 151 | 38 |19 5,7 4,06
Pewnoéé zatrudnienia
i stabilizacji zawodowej e 13,2 | 472 60,4 32,1 | 56 |19 7,5 3,64
Mozliwoéé dzielenia sie swojg
wiedzg z innymi f 74 11,3 88,7 751 1,9 |19 3,8 4,60
Mozliwoéé imponowania innym g 11,3 | 41,6 52,9 35,8 (11,3 | 0,0 11,3 3,53
Mozliwoéé ,bycia wiecznie
mlodym” dzieki cigglym
kontaktom z mlodziezg h 11,3 | 34,0 453 26,4 264 |19 28,3 3,26
Wigksza niz w innych miejscach
ilo§¢ wolnego czasu i 13,2 | 28,3 41,5 22,6 | 32,1 B8,0 70,1 3,15
Bardzo odpowiedzialna i trudna,
ale przynoszaca satysfakcje praca j 13,2 | 47,2 60,4 30,2 | 94 (0,0 9,4 3,64
Niski prestiz spoleczny k 0,0 38 3,8 245 | 37,7 84,0 71,7 1,98
Niskie place 1 0,0 | 11,3 11,3 26,4 49,1 132 62,3 2,36
Brak perspektyw rozwoju
zawodowego 1 0,0 5,6 5,6 11,3 34,0 49,1 83,1 1,74
Niepewno§¢ utrzymania pracy
i brak stabilizacji zawodowej m 38 | 38 7,6 30,2 | 50,9 11,3 62,2 2,38
Koniecznoé¢ dzielenia sie swoja
cenng wiedzg z innymi n 30,2 | 453 75,5 75 1151 |19 17,0 3,87
Wstyd z powodu miejsca pracy 0 0,0 1,9 1,9 57 |22,6 |69,8 92,4 1,39
Szybkie wypalenie energii
zawodowej i zyciowej p 00 | 75 7,5 28,3 | 51,0 |13,2 64,2 2,30
Mnigjsza niz w innych miejscach
ilo§¢ wolnego czasu r 7,5 | 13,2 20,7 20,8 | 45,3 |13,2 58,5 2,57

gdzie: 5 — zdecydowanie tak; 4 — raczej tak; 3 — ani tak, ani nie; 2 — raczej nie; 1 — zdecydowanie nie
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.
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Analizujac dane zawarte w tabeli 2, mozna z kolei stwierdzi¢, ze w 2018
roku z 8 do 6 zmniejszyla sie liczba skojarzen, w przypadku ktorych tgcznie
ponad polowa badanych wskazata na ich wystepowanie. Co prawda, to sa-
mo skojarzenie zostalo ponownie wskazane przez najwieksza cze§¢ bada-
nych (ich odsetek przekroczyl 90%). Bylo ono jednak jedynym skojarze-
niem, z ktérym lgcznie zgodzito sie ponad 3 os6b. Warto takze zauwazy¢, ze
praca na uczelni kojarzyla sie z , koniecznoscig dzielenia sie swoja wiedzg”
znacznie mniejszej czesci respondentéw niz w 2016 roku. Woéwecezas, bioragc
pod uwage odsetek wskazan twierdzacych, skojarzenie to zajelo trzecig po-
zycje, za§ w 2018 roku dopiero szdste miejsce. Z kolei w 2018 roku zdecydo-
wanie wieksza cze$¢ badanych niz dwa lata wczes$niej dostrzegata w pracy
na uczelni ,,pewnos¢ zatrudnienia i stabilizacji zawodowej”.

Nalezy podkresli¢, ze w 2018 roku tylko jedno skojarzenie uzyskato oce-
ne $rednig o wartoSci przekraczajacej 4,00, natomiast w przypadku 2 skoja-
rzen warto§¢ tej oceny nie przekroczyla 2,00. Chodzi tutaj o ,,wstyd z powo-
du miejsca pracy” (ocena 1,79) oraz ,brak perspektyw rozwoju” (ocena
1,99). Byly to jedyne skojarzenia, dla ktorych w 2018 roku lgczny odsetek
wskazan przeczacych przekroczyt 80%, chociaz dwa lata wcze$niej skojarze-
niom ze ,wstydem z powodu miejsca pracy” w sumie zaprzeczylo prawie
10% o0s6b wiecej. Oba wymienione skojarzenia mialy takze relatywnie naj-
nizsze oceny Srednie w 2016 roku, chociaz ich wartosci byly jednak wtedy
nieco nizsze. Innymi stowy mozna stwierdzi¢, ze uczelnia jako miejsce pra-
cy wzbudzala stosunkowo gorsze skojarzenia w 2018 roku niz w okresie
wcezesniejszym. Wskazuje na to réwniez fakt, ze w przypadku trzeciego sko-
jarzenia, jakie w 2016 roku uzyskalo ocene $rednig ponizej wartosci 2,00
(,,niski prestiz spoleczny”), po dwoch latach warto$¢ tej oceny wzrosta do
2,15. Ponadto, w 2016 roku 5 negatywnych skojarzen nikt nie wskazat jako
jednoznacznych odczué zwigzanych z pracg na uczelni, natomiast w 2018
roku kazde skojarzenie negatywne bylo wymienione przez przynajmniej co
setnego respondenta.

Poréwnujac wartoSci ocen $rednich analizowanych skojarzen z obu lat,
mozna zauwazyc¢, ze roznice te nie byly zbyt duze (rysunek 1), niezaleznie,
czy chodzilo o wzrost, czy spadek warto$ci oceny danego skojarzenia (tabe-
la 3). Najwieksza réznica wystapita w przypadku skojarzenia z ,konieczno-
§cig dzielenia sie swoja wiedzg” i wynosita 0,61. Bylo to jedno z 10 skoja-
rzen, jakich oceny Srednie mialy w 2018 roku warto§ci mniejsze niz dwa la-
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Tabela 2. Skojarzenia respondentéw z uczelniq jako miejscem pracy w 2018 roku (w %).

O .. 2 o .. 8
Oceniane 1| 2 |§ é § s | 4|5 |§ E 3| g é
skojarzenia T 8 §T 8 8¢
~ © 5 N © E 87
Bardzo tatwa i przyjemna praca 24 21,1 235 358 350 | 57 40,7 3,20
Wysoki prestiz spoleczny 1,6 16,4 18,0 18,9 45,1 | 18,0 63,1 3,61
Wysokie place 66 248 314 22,3 (380 | 83 46,3 3,17
Mozliwoéé zrobienia kariery zawodowej 0,0 5,7 5,7 19,5 |50,4 (244 74,8 3,93
Pewno$¢ zatrudnienia i stabilizacji zawodowej | 0,8 4,1 4,9 22,8 50,4 22,0 72,4 3,89
Mozliwos¢ dzielenia sie swojg wiedzg z innymi | 0,8 0,0 0,8 6,6 32,8 [59,8 92,6 4,51
Mozliwoéé imponowania innym 4,1 12,3 16,4 28,7 (35,2 19,7 54,9 3,54
Mozliwoéé ,,bycia wiecznie mtodym”
dzieki cigglym kontaktom z mlodziezg 9,8 (23,0 32,8 34,4 (22,1 (10,7 32,8 3,01
Wigksza niz w innych miejscach ilo§é
wolnego czasu 6,5 |27,6 34,1 28,5 |3L,7 | 57 374 3,02
Bardzo odpowiedzialna i trudna,
ale przynoszaca satysfakcje praca 33 |156 18,9 33,6 42,6 | 49 475 3,30
Niski prestiz spoteczny 244 455 69,9 220 | 65 | 1,6 8,1 2,15
Niskie place 18,7 |36,6 55,3 21,1 (20,3 | 3,3 23,6 2,53
Brak perspektyw rozwoju zawodowego 29,3 | 51,2 80,5 114 | 73 | 0,8 8,1 1,99
Niepewno$¢ utrzymania pracy
i brak stabilizacji zawodowej 154 |512 66,6 276 | 41 | 1,6 5,7 2,25
Konieczno$¢ dzielenia sie swoja cenng
wiedzg z innymi 74 |24,0 314 |182 (355 [14,9 50,4 3,26
Wstyd z powodu miejsca pracy 45,5 | 374 82,9 114 | 41 | 1,6 57 1,79
Szybkie wypalenie energii zawodowej
i zyciowej 114 350 464 [34,1 (171 | 24| 195 | 264
Mniejsza niz w innych miejscach iloéé
wolnego czasu 146 39,0 536 268 [154 | 41 19,5 2,55

gdzie: 5 oznacza zdecydowanie tak; 4 — raczej tak; 3 — ani tak, ani nie; 2 — raczej nie; 1 — zdecydowanie nie
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.

ta wczesniej. Pozostalych 8 analizowanych skojarzen uzyskalo oceny Srednie
o wartosciach wiekszych niz w 2016 roku, przy czym wzrost ten dotyczyl az
5 spoérod 8 skojarzen negatywnych. Skutkiem réznic w wartoSciach ocen §red-
nich, chociaz byly one relatywnie nieduze, byly réznice miejsc, jakie zajely po-
szczegolne skojarzenia. Jedynie pozycja 4 z nich sie poprawila, zas miejsce az
8 nie uleglo zmianie. W przypadku 6 pozostalych skojarzen ich miejsca w hierar-
chii pogorszyly sie o 1 lub 2 lokaty.
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Tabela 3. Porédwnanie hierarchii skojarzen z uczelniq jako miejscem pracy.

2016 rok 2018 rok Réznica
Oceniane 2 o o e o . S ©
skojarzenia g g8 2 g E & £ g 2
w | 83| & |2%| & 8% &
c&| 8 (°&| 8§ |°& =
Bardzo tatwa i przyjemna praca a 2,96 11 3,20 8 +0,24 +3
Wysoki prestiz spoleczny b 3,85 4 3,61 4 -0,24 0
Wysokie place c 3,36 8 3,17 9 -0,19 -1
Mozliwoéé zrobienia kariery zawodowej d 4,06 2 3,93 2 -0,13 0
Pewnos¢ zatrudnienia i stabilizacji zawodowej e 3,64 5 3,89 3 +0,25 +2
Mozliwoéé dzielenia sie swoja wiedzg z innymi f 4,60 1 451 1 -0,09 0
Mozliwoéé imponowania innym g 3,53 7 3,54 5 +0,01 +2
Mozliwoéé ,bycia wiecznie mtodym” h 3,26 9 3,01 11 -0,25 -2
dzieki cigglym kontaktom z mlodziezg
Wigksza niz w innych miejscach i 3,15 10 3,02 10 -0,13 0
ilo$¢ wolnego czasu
Bardzo odpowiedzialna i trudna, j 3,64 5 3,30 6 -0,34 -1
ale przynoszaca satysfakcje praca
Niski prestiz spoleczny k 1,98 16 2,15 16 +0,17 0
Niskie place 1 2,36 14 2,53 14 +0,17 0
Brak perspektyw rozwoju zawodowego t 1,74 17 1,99 17 +0,25 0
Niepewno§¢ utrzymania pracy m 2,38 13 2,25 15 -0,13 -2
i brak stabilizacji zawodowej
Koniecznoé¢ dzielenia sie swoja cenng wiedzg n 3,87 3 3,26 7 -0,61 -4
7z innymi
Wstyd z powodu miejsca pracy 0 1,39 18 1,79 18 +0,40 0
Szybkie wypalenie energii zawodowej i Zyciowej p 2,30 15 2,64 12 +0,34 +3
Mniejsza niz w innych miejscach r 2,57 12 2,55 13 -0,02 -1
ilo$¢ wolnego czasu
gdzie: ,,+” oznacza wzrost; ,~” oznacza spadek

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.

Biorgc pod uwage wartoSci §rednich ocen, mozna umownie dokona¢ po-
dzialu ogétu analizowanych skojarzen na 5 nastepujacych grup:

1) skojarzenia kluczowe — grupa ,,A” — wartoSci §rednich ocen 4,00 i po-
wyzej;

2) skojarzenia bardzo wazne — grupa ,B” — wartoS§ci $rednich ocen od
3,50 do 3,99;
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3) skojarzenia wazne — grupa ,,C” — wartoSci Srednich ocen od 3,00 do 3,
49;

4) skojarzenia Srednio wazne — grupa ,,D” — warto$ci Srednich ocen od
2,00 do 2,99;

5) skojarzenia malo wazne — grupa ,E” — wartoS§ci $rednich ocen 1,99
1 ponizej.

Rysunek 1. Poréwnanie wartosci ocen $rednich skojarzen z uczelniq jako miejscem pracy w 2016 i 2018 roku.

Mniejsza niz w innych miejscach ilo$¢ wolnego czasu
Szybkie wypalenie energii zawodowej i 7yciowej

Wstyd 7z powodu miejsca pracy

Koniecznos¢ dzielenia sie swojg cenng wiedzg z
innymi
Niepewnos¢ utrzymania pracy i brak stabilizacji
zawodowej

Brak perspektyw rozwoju zawodowego
Niskie place

Niski prestiz spofeczny

Bardzo odpowiedzialna i trudna, ale przynoszaca
satysfakcje praca

Wieksza niz w innych miejscach ilos¢ wolnego czasu

Mozliwos¢ "bycia wiecznie mtodym™ dzieki ciaglym
kontaktom z mtodzieza

Mozliwos¢ imponowania innym

Mozliwos¢ dzielenia sie swojg wiedzg z innymi
Pewnos¢ zatrudnienia i stabilizacji zawodowej
Moiliwos¢ zrobienia kariery zawodowej
Wysokie place

Wysoki prestiz spoleczny

Bardzo fatwa i przyjemna praca

¥ érednia 2018 M srednia 2016

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.
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W 2016 roku do pierwszej z wymienionych grup nalezaly 2 skojarzenia,
natomiast dwa lata p6zniej grupa ta obejmowala tylko jedno skojarzenie,
ktore poprzednio takze do niej nalezalo (tabela 4). Grupa skojarzen bar-
dzo waznych oznaczona symbolem ,,B” réwniez zmniejszyla sie o jedno
skojarzenie, czego konsekwencja byt fakt, iz w 2018 roku skojarzen co naj-
mniej bardzo waznych zidentyfikowano w sumie 5, podczas gdy wczesniej
byto ich 7. 2 ze skojarzen zaliczonych w 2016 roku do grupy ,,B” znalazto
sie wérod skojarzen waznych, do ktérych w 2018 roku nalezaly ponadto
wszystkie skojarzenia, jakie zaliczono do grupy ,,C” takze dwa lata wcze-
$niej oraz 1 skojarzenie z grupy ,,D” z 2016 roku. Tym samym, grupa sko-
jarzen waznych obejmowala wtedy tylko 3 skojarzenia, za§ w 2018 roku
nalezalo do niej az 6 skojarzen. Z 3 do 2 skojarzen zmniejszyla sie nato-
miast liczba skojarzen mato waznych tworzacych ostatnig grupe. Warto
dodaé, ze w 2018 roku obie konicowe grupy, czyli ,,D” i ,E”, tworzyly jedy-
nie skojarzenia negatywne, podczas gdy w 2016 roku znalazlo sie wéréd
nich takze 1 skojarzenie pozytywne zwigzane z tym, ze praca na uczelni
jest latwa i przyjemna.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze najwieksza zmiana miejsca (w tym
przypadku spadek) dotyczy jednego ze skojarzen negatywnych, jakim jest
,konieczno§¢ dzielenia sie swoja wiedzg”. W 2016 roku zajmowalo ono trze-
cig pozycje, otwierajac skojarzenia bardzo wazne, natomiast dwa lata poz-
niej znalazlo sie dopiero na si6ddmym miejscu, czego konsekwencja bylo je-
go zaliczenie do grupy ,,C”. Mozna zatem stwierdzi¢, ze mimo niewielkiego
wzrostu wartoSci ocen $rednich wiekszoS$ci skojarzen negatywnych, nasta-
pito nieznaczne przewarto§ciowanie postrzegania uczelni jako miejsca pra-
cy. Dostrzegano w niej bowiem przede wszystkim nie tylko jak poprzednio
,mozliwos¢ dzielenia sie wiedza” i ,,mozliwo§¢ zrobienia kariery zawodo-
wej”, ale takze ,,pewno$¢ zatrudnienia”.

Z drugiej jednak strony warto zauwazy¢, ze w przypadku 2 skojarzen ich
miejsce poprawilo sie az o 3 pozycje. Chodzi tutaj o dostrzeganie w pracy na
uczelni, ze jest ona ,latwa i przyjemna” oraz wywoluje ,,szybkie wypalenie
energii”. Podczas, gdy zmiane pozycji pierwszego z nich, ktorej skutkiem
byla zmiana grupy z ,,D” na ,,C”, mozna utozsamiaé z pewng poprawa po-
strzegania pracy na uczelni, to zmiana zwigzana z drugim z wymienionych
skojarzen wskazuje raczej na pogorszenie wizerunku uczelni jako miejsca
pracy. Biorac jednocze$nie pod uwage fakt, ze skojarzenie dotyczace ,,bycia
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Tabela 4. Poréwnanie klasyfikacji skojarzen z uczelniq jako miejscem pracy.

2016 rok 2018 rok
Oceniane 2 JIRP < 5 o 8| o8
skojarzenia E, g _g i =% E S g __g e N
28T E £ g | & |52
& = < o = ©c&|© &
w w
Mozliwoéé dzielenia sie swoja wiedza z innymi f 4,60 1 |[A (kluczowe) | 4,51 1 A
Mozliwoéé zrobienia kariery zawodowej d 4,06 2 3,93 B
Koniecznoé¢ dzielenia sie swoja cennag wiedzg n 3,87 3 |B 3,26 7 C
z innymi (bardzo wazne)
Wysoki prestiz spoleczny b 3,85 4 3,61 4 B
Pewnoé¢ zatrudnienia i stabilizacji zawodowej e 3,64 5 3,89 3 B
Bardzo odpowiedzialna i trudna, J 3,64 5 3,30 6 C
ale przynoszaca satysfakcje praca
Mozliwoéé imponowania innym g 3,53 7 3,54 5 B
Wysokie place c 3,36 8 |C (wazne) 3,17 9 C
Mozliwoéé ,bycia wiecznie mtodym” h 3,26 9 3,01 11 C
dzieki cigglym kontaktom z mlodziezg
Wigksza niz w innych miejscach ilo§é i 3,15 10 3,02 10 C
wolnego czasu
Bardzo tatwa i przyjemna praca a 2,96 11 |D 3,20 8 C
Mniejsza niz w innych miejscach iloéé r 2,57 12 | (§rednio 2,565 13 D
wolnego czasu wazne)
Niepewno$¢ utrzymania pracy i brak m 2,38 13 2,25 15 D
stabilizacji zawodowej
Niskie place 1 2,36 14 2,53 14 D
Szybkie wypalenie energii zawodowej 1 zyciowej P 2,30 15 2,64 12 D
Niski prestiz spoleczny k 1,98 16 |E 2,15 16 D
Brak perspektyw rozwoju zawodowego 1 1,74 17 | (malo wazne) | 1,99 17 E
Wstyd z powodu miejsca pracy 0 1,39 18 1,79 18 E

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.

wiecznie mlodym dzieki cigglym kontaktom z mlodzieza” zajeto w 2018 ro-
ku pozycje o 2 miejsca gorszg niz wczesniej, zblizajac sie do granicy z grupa
,D”, mozna wyciggna¢ wniosek o pogorszeniu sie¢ postrzegania psycholo-
gicznego wymiaru pracy na uczelni.
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Podsumowanie

Jak wynika z przedstawionych rozwazan, skojarzenia respondentéw re-
prezentujacych mltodych potencjalnych pracownikéw z uczelnig jako miej-
scem pracy, co prawda nie ulegly radykalnym zmianom, ale mozna dostrzec
zwigzane z nimi niekorzystne symptomy. Nalezy do nich chociazby wzrost
wartoSci ocen §rednich w przypadku az 5 negatywnych skojarzen, ktory byt
relatywnie najwiekszy dla dostrzegania w pracy na uczelni ,wstydu”
(wzrost 0 0,4). Jednoczes$nie zauwazalny jest spadek wartosci ocen §rednich
dla czesci skojarzen pozytywnych. Wystapil on m.in. w odniesieniu do sko-
jarzenia z ,mozliwo$cig zrobienia kariery zawodowej”, z ,,wysokim presti-
zem spolecznym”, czy tez z ,przynoszacg satysfakcje praca”. Jak juz wspo-
mniano, nie sg to zmiany bardzo duze, ale sam fakt ich zaistnienia moze bu-
dzié¢ niepokdj, tym bardziej, ze nadal w praktyce dzialania z zakresu ksztal-
towania wizerunku uczelni jako pracodawcy sa niedoceniane, a niejedno-
krotnie w ogoéle sie ich nie podejmuje. Z pewnosciag stanowi to bariere utrud-
niajaca pozyskiwanie wartoSciowych pracownikow, ktorzy dostrzegaliby
w uczelni ,,wspaniale miejsce pracy” pozwalajace na spetnianie swoich aspi-
racji i marzen zawodowych.

OczywiScie, przeprowadzone badania majg pewne ograniczenia, do kto-
rych nalezy m.in. zrealizowanie dotychczas tylko dwoch edycji badan, czy
tez objecie nimi jedynie polskich studentéw jako potencjalnych pracowni-
kow. Dazac do wyeliminowania tych ograniczen w przysztosci bedg przepro-
wadzane regularnie kolejne edycje badan, co pozwoliloby na zidentyfikowa-
nie ewentualnych tendencji zwigzanych ze skojarzeniami z uczelniag jako
pracodawca. Zostanie takze rozszerzony zakres geograficzny badan, dzieki
czemu mozliwe bedzie dokonanie analizy poréwnawczej miedzy skojarze-
niami z uczelnig w roli pracodawcy wystepujacymi wérod polskich oraz
wérod zagranicznych studentow.
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Przypisy

1 Dychotomia ta dotyczy takze kategorii, jaka jest atrakcyjno$é danego podmiotu w roli pracodawcy, ktérg w litera-
turze przedmiotu slusznie przedstawia sie jako konstrukt dwuwymiarowy oparty na postrzeganiu go przez aktual-
nych oraz przez potencjalnych pracownikéw (por. T. Jiang, P. Iles, Employer-brand Equity, Organizational Attrac-
tiveness and Talent Management in the Zhejiang Private Sector, China, ,Journal of Technology Management in
China” 2011, vol. 6, no. 1, pp. 97-110).

2 Zmiany dokonujace sie w otoczeniu danego podmiotu w znacznym stopniu stanowig efekt globalizacji rynku, kté-
rego nastepstwem jest z jednej strony homogenizacja, z drugiej za$ strony heterogenizacja zachowan odbiorcow.
W odniesieniu do zachowan zakupowych omawia je m.in. A. Goliszek (Homogenizacja i heterogenizacja zachowan
konsumenckich w spoleczenstwie globalnym, ,,Handel Wewnetrzny” 2015, nr 1, s. 101-109). Nalezy podkresli¢, ze
efekty te dotycza réwniez odbiorcow wartoSci personalnych, w tym potencjalnych pracownikéw.

3 Dazenie to sprowadza sie do osiagniecia stanu, kiedy dana organizacja jest uwazana za ,wspaniate miejsce pracy”
nie tylko przez zatrudnionych w niej pracownikow, ale takze przez uczestnikow zewnetrznego rynku pracy (por. I.
Bakanauskiene, R. Bendaraviciene, I. Bucinskaite, Employer’s attractiveness: generation Y employment expecta-
tions in Lithuania, ,Human Resources Management & Ergonomics” 2016, vol. 1, pp. 6-22).

4 Do dziatan tych nalezy oddzialywanie za pomocg okre$lonej symboliki, ktéra stanowi jeden z podstawowych atry-
butéw danej organizacji (por. The SAGE Encyclopedia of Industrial and Organizational Psychology, S.G. Rogelberg
(ed.), Sage Publications Thousand Oaks 2016).

5 Relacje miedzy pracownikami i pracodawca coraz bardziej upodabniajg sie do relacji miedzy nabyweg i oferentem,
gdyz opierajg sie na oczekiwaniu, iz pracodawca bedzie spetnia¢ oczekiwania pracownikow (por. A. B. Thompson,
The Intangible Things Employees Want from Employers, ,Harvard Business Review” 2015, no. December, https:
/hbr.org/2015/12/the-intangible-things-employees-want-from-employers (06.03.2018)).

6 Postrzeganie danej organizacji a w konsekwencji jej wizerunek sg kategoriami wielowymiarowymi, co w odniesie-
niu do obrazu uczelni podkresla takze N. Azoury, L. Daou i C.E. Koury (University image and its relationship to
student satisfaction: case of the Middle Eastern private business schools, , International Strategic Management Re-
view” 2014, vol. 2, no. 1, pp. 1-8), czy G. Berens i C.B.M. Van Riel (Corporate associations in the academic litera-
ture: three main streams of thought in the reputation measurement literature, ,,Corporate Reputation Review”
2004, vol. 7, no. 2, pp. 161-178), przy czym Ci ostatni wérdéd gléwnych determinant wizerunku wymieniajg czynni-
ki zwigzane z samym odbiorca (w tym jego do§wiadczenia i indywidualne zdolnoéci percepcyjne), czynniki zwiaza-
ne z jego otoczeniem (w tym oddzialywanie innych os6b) oraz czynniki zwigzane z postrzeganym podmiotem (w tym
podejmowane przez niego dzialania komunikacyjne).

70 koniecznosci wykorzystywania narzedzi oddziatywania marketingowego w celu przyciagniecia do uczelni kan-
dydatéow na studentéw oraz w celu kreowania jej wizerunku wérdd tej grupy odbiorcow pisze m.in. H.S. Akareem
i S.S. Hossain (Determinants of education quality: what makes students” perception different?, ,Open Review of
Educational Research” 2016, vol. 3, no. 1, pp. 52-67). Kwestie zwigzane z wykorzystywaniem nowoczesnych tech-
nologii informacyjnych w kreowaniu tego wizerunku analizujg z kolei F.R da Costa i A.S. Pelissari (Corporate Ima-
ge: Influencing Factors from the Viewpoint of Students of Distance Learning Courses, ,,Brazilian Business Review”
2017, vol. 14, no. 1, pp. 108-130). Nie analizujg oni jednak zagadnien dotyczacych koniecznoéci zarzadzania wize-
runkiem, w tym skojarzeniami z uczelnig jako pracodawca.

8 0 zagadnieniach zwigzanych z przyciaganiem pracownikow pisze sie przede wszystkim w odniesieniu do przed-
siebiorstw w roli pracodawcéw (por. J.M. Moczydlowska, Determinants of organization attractiveness as an em-
ployer in the opinion of managers, ,,Forum Scientiae Oeconomia” 2015, vol. 3, no. 4, pp. 47-56; I. Greer, M. Haupt-
meier, Management whipsawing: The staging of labor competition under globalization, ,Industrial & Labor Rela-
tions Review” 2016, vol. 69, no. 1, pp. 29-52). Co wiecej, analizuje sie gtownie ich dzialania z tego zakresu skiero-
wane do wnetrza danego podmiotu, pomijajac konieczno§¢é podejmowania przez pracodawce réwnolegle dzialan
skierowanych do jego otoczenia, czyli do uczestnikéw zewnetrznego rynku pracy.

9 Warto podkresli¢, ze w literaturze przedmiotu widoczne sg wyrazne rozbiezno$ci dotyczace czasowej perspektywy
kreowania wizerunku. Przyktadowo, S. Polat (The relationship between university student's academic achievement
and perceived organizational image, ,Educational Sciences: Theory & Practice” 2011, vol. 1, no. 11, pp. 257-262),
czy tez R. Abratt i N. Kleyn (Corporate identity, corporate branding and corporate reputations: reconciliation and
integration, ,,European Journal of Marketing” 2012, vol. 46, no. 7/8, pp. 1048-1063) uwazajg slusznie, ze jest to dtu-
gookresowy proces. Jednak cze$é autoréow wyraza poglad, iz wizerunek organizacji ma charakter dorazny, nie ma
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za$ wymiaru procesowego, stanowigc jedynie odpowiedZ na pytanie ,jak jest ona postrzegana w danej chwili” (por.
J.M.T. Balmer, S.A. Gayser, Corporate marketing integrating corporate identity, corporate branding, corporate
communications, corporate image and corporate reputation, ,,European Journal of Marketing” 2006, vol. 40, no.
7/8, pp. 730-741). Trudno sie zgodzi¢ z drugim podej$ciem. Oczywiscie, wizerunek ma charakter dynamiczny, zmie-
niajac sie wraz z uplywem czasu, ale gdyby stanowit kategorie zwigzang jedynie z danym punktem czasowym, nie
mialoby sensu jego kompleksowe ksztaltowanie, a tym samym pozostawalby poza jakimikolwiek mozliwo§ciami od-
dzialywania ze strony danej organizacji.

10 Poprzedzono je wywiadami nieustrukturalizowanymi przeprowadzonymi wéréd 50 oséb.

1 Zastosowano nielosowy dobér proby.

12 Wyniki badan zrealizowanych w pierwszej edycji dotyczace skojarzen z uczelnig jako pracodawcg zostaly podda-
ne szczegolowej analizie w artykutach: A. Baruk, Postrzeganie uczelni jako pracodawcy przez mlodych potencjal-
nych pracownikéw, ,Marketing Instytucji Naukowych i Badawczych” 2016, vol. 21, iss. 3, pp. 1-18; A. Baruk, A.
Goliszek, Zewnetrzny wizerunek uczelni w roli pracodawcy jako podstawa segmentacji mlodych potencjalnych pra-
cownikow, ,Marketing Instytucji Naukowych i Badawezych” 2017, vol. 23, iss. 1, s. 79-96.
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